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V  011  denjenigen  beiden  Männern,  die  an  der  Spitze  der  Ent- 
wickelung  der  neueren  Philosophie  stehn,  treibt  der  eine 
praktische  Philosophie  im  eminenten  Sinne  des  Wortes.  Der 
Vater  des  Empirismus,  Bako,  sieht  in  der  Anwendung  auf 
individuelle,  sociale  und  allgemein  humane  Verhältnisse  die 
wesentliche  Aufgabe  der  Philosophie.  Ausbau  und  rationelle 
Ausbeutung  der  Wissenschaft  für  die  Zwecke  des  täglichen 
Lebens  bilden  für  ihn  das  Endziel,  auf  welches  zugesteuert 
werden  muss.  Unschwer  erkennen  wir  bei  dem  englischen 
Philosophen  die  Keime  jener  neueren  Doktrin  vorgebildet 
welche  auf  das  „Maximum  der  Glückseligkeit"  als  den  Pol 
alles  sittlichen  Strebens  hinweist.  Wem  drängte  sich  hier 
nicht  das  Gleichnis  von  der  melkenden  Kuh  auf!  Wollen 
wir  einen  Augenblick  bei  dem  Bilde  verweilen,  so  müssen 
wir  Bako  als  «den  Andern"  bezeichnen.  Ein  passendes  Pen- 
dant hierzu,  «den  Einen ^  sehn  wir  in  Descartes  verkörpert. 
Er  verehrt  in  der  Wissenschaft  die  hehre  heilige  Göttin;  er 
giebt  einer  methodischen  unerschütterlich  festen  Begründung 
alles  Wissens  den  Vorzug  vor  jedem  mehr  oder  minder  flachen 
Utilitarismus. 

Wenn  wir  zugeben,  dass  die  gegenseitige  Stellung  der 
beiden  Philosophen  durch  das  eben  benutzte  Bild  in  der 
Hauptsache  zutreffend  charakterisiert  ist,  so  darf  es  uns  nicht 
Wunder  nehmen,  dass  sich  bei  Descartes  eine  praktische 
Philosophie  in  dem  Sinne,  in  welchem  wir  das  Wort  auf 
Bako  anwenden  konnten,  nicht  findet.  Unter  den  neueren 
Philosophen  ist  Descartes  der  erste,  der  es  unternimmt,  ein 
umfassendes  System  aufzustellen;  in  noch  unerschüttertem 
Vertrauen  auf  die  Allmacht  des  menschlichen  Erkenntnis- 
vermögens, schickt  er  sich  an,  den  ganzen  Kreis  der  Schöpfung 
auszuschreiten,  ihn  denkend  zu  durchmessen.  Überall  aber 
handelt  es  sich  nur  um  eine  systematische  zusammenhängende 


Erklärung  der  Thatsachen;  Anwendungen  auf  die  Praxis  bleiben 
selbst  in  der  Physik  ausgeschlossen;  Descartes  will  kein  Er- 
finder sein. 

Dennoch  können  wir  von  einer  praktischen  Philosophie 
auch  bei  ihm  reden,  wenn  wir  darunter,  wie  es  die  moderne 
Terminologie  gestattet,  gewisse  Sätze  verstehn,  welche  An- 
spruch darauf  machen,  dem  menschlichen,  will  sagen  sittlichen 
Leben  normgebend  gegen überzustehn.  In  diesem  Sinne  bildet 
die  Ethik  das  Gebiet  der  praktischen  Philosophie,  welches 
wir  indes  in  besonderer  Berücksichtigung  des  cartesischen 
Systems  noch  durch  die  Psychologie  erweitert  wissen  möchten. 
Wir  glauben  diese  Einordnung  der  Psychologie  in  die  prak- 
tische Philosophie  hinreichend  gerechtfertigt  zu  haben,  wenn 
wir  nachgewiesen  haben  werden,  dieselbe  sei  im  Sinne  Des- 
cartes' geschehn. 

Die  Erledigung  der  vorstehenden  Frage    bildet    bereits 
einen    integrierenden    Teil    der  Lösung    derjenigen    Aufgabe, 
mit  welcher  sich   die  vorliegende   Abhandlung  vorzugsweise 
beschäftigt  und  die  wir  kurz  bezeichnen  können  als:  Unter- 
suchung  der  Beziehungen   zwischen  Psychologie  und  Ethik 
in  der  cartesischen  Philosophie.     Als  Basis  für  diese  Unter- 
suchung   bietet    sich    gleichsam   von   selbst   der  Traktat  des 
Descartes  über   die   Leidenschaften   der  Seele,    da   in    dieser 
Schrift  am  prägnantesten  die  psychologischen  Anschauungen 
ihres  Autors    in    zusammenhängender  Weise   zum   Ausdruck 
gelangen.     Ein  ausführliches  Eingehn  auf  diese  Abhandlung, 
sowol  was   die  Darstellung,    als    auch   was  ihre   Beurteilung 
betrifft,  erwies  sich  um  so  notwendiger,  als  ihr  eigentlicher 
Charakter  nicht  entfernt  mit  derjenigen  Klarheit  vor  Augen 
liegt,  welche  uns  an  den  übrigen  Schriften  desselben  Philo- 
sophen  erfreut.     Schon    hierdurch    erscheint    der    verhältnis- 
mässig breite  Raum,  welcher  den  passions  de  Vdme  in  unserer 
Arbeit  vorbehalten  blieb,  einigermassen  gerechtfertigt.    Noch 
mehr  geschieht    dies    dadurch,    dass   wir  in  eben  jener  Ab- 
handlung ein  Leitmotiv  zu  erkennen  glauben,  welches  in  der 
weiter  oben  genannten  Aufgabe  dieser  Zeilen  seinen  Wider- 
hall   findet:    Beziehungen    zwischen  Psychologie  und  Ethik. 
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Hierin  liegt  die  Erklärung  für  den  Umstand,  dass  die  Be- 
sprechung der  cartesischen  Lehre  von  den  Leidenschaften 
eine  so  dominierende  und  centrale  Stellung  in  dem  Kreise 
unserer  Betrachtungen  einnimmt. 

Bei  weitem  misslicher  bestellt  ist  es  um  das  Material, 
welches  sich  für  eine  Darstellung  der  Ethik  unseres  Philo- 
sophen verwerten  lässt,  da  in  dem  Kanon  der  philosophischen 
Schriften  Descartes'  sich  eine  solche  spezifisch  ethischen  In- 
halts nicht  findet.  Wir  sind  hier  lediglich  auf  die  in  der 
schon  genannten  Abhandlung  sowie  in  einer  grösseren  An- 
zahl von  Briefen  verstreuten,  ethische  Fragen  betreffenden 
Bemerkungen  angewiesen. 

Die  von  dem  Philosophen  selbst  an  verschiedenen  Stellen 
eingestandene  Scheu,  Schriften  ethischen  Inhalts  zu  veröffent- 
lichen^), bedarf  ihrerseits  einer  zureichenderen  Motivierung,  als 
sie  dort  erfährt.  Den  wahren  Grund  jener  Erscheinung  be- 
ziehungsweise jenes  Mangels  anzugeben,  wird  am  geeigneten 
Orte  nicht  schwer  fallen.  Hierbei  werden  wir  endlich  Ge- 
legenheit haben,  der  Frage  näher  zu  treten,  in  wie  weit  die 
erwähnten  ethischen  Fragmente  uns  berechtigen,  auf  ein,  im 
Bewusstsein  des  Descartes  fertiges  abgerundetes  System  der 
Ethik  zurückzuschliessen. 


L 


1.  Zu  der  ersten  Wahrheit,  die  aus  der  Sintflut  des  car- 
tesischen Zweifels  auftaucht,  zu  der  Erkenntnis,  dass  wir 
denkende  Wesen  sind,  gesellt  sich  sehr  bald  die  weitere 
Gewissheit,  dass  wir  auch  als  Körper  existieren,  und  dass 
Seele  und  Leib  durch  vielfache  Wechselwirkungen  unter  sich 
in  Verbindung  stehn.  Es  sind  dies  die  Ergebnisse  der  zweiten 
und  der  sechsten  Meditation.     Descartes  rechnet  sie  geradezu 


1)  s.  Descartes  Oeuvres  par  V.  Cousin.     T.  IX  pg.  416,  X  pg.  65. 
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zu  den  fundamentalen  Bestandteilen  unseres  Bewusstseins,  zu 
den  idees  ou  notions  primitices-) ,  die  uns  teils  durch  den 
Verstand,  teils  durch  das  Vorstellungsvermögen  (imagination) 
und  die  Sinne  unmittelbar  bekannt  sind. 

Es  liegt  nun  in  der  Natur  der  Sache,  dass  jene  Wechsel- 
wirkung zwischen  Seele  und  Körper  sich  nach  zwei  verschie- 
denen Richtungen  hin  dokumentiert.  Entweder  die  Seele 
macht  ihren  Einfluss  auf  den  Körpe-  geltend  und  bewegt 
ihn  nach  ihrem  Willen,  oder  der  Körper  beeinflusst  die 
Seele,  teils  indem  er  ihr  Vorstellungen  übermittelt,  teils  indem 
durch  ihn  der  Verlauf  der  Vorstellungen  modifiziert  wird, 
immer  jedoch  dadurch,  dass  jene  Vorstellungen  motivierend 
auf  den  Willen  einwirken.  Die  nähere  Untersuchung  jener 
Wechselwirkung  liefert  uns  also  in  dem  einen  Fall  die  Lehre 
von  den  menschlichen  Willenshandlungen,  im  anderen  Falle 
das,  was  man  unter  dem  Namen  der  inneren  Erfahrung  zu 
verstehn  pflegt,  d.  h.  sie  führt  uns  in  das  Gebiet  der  Ethik 
und  das  der  Psychologie  ein. 

Aber  nicht  genug  damit,  dass  wir  hier  auf  eine  gemein- 
same Wurzel  der  genannten  beiden  philosophischen  Wissen- 
schaften hingewiesen  werden:  vielmehr  dürfen  wir  aus  dem 
erwähnten  Motiv- Charakter  der  Sinneseindrücke  und  Vorstel- 
lungen a  priori  schliessen,  dass  die  Ethik  der  Psychologie 
als  einer  notwendigen  Stütze  bedarf.  In  eben  diesem  Sinne 
äussert  sich  Prof.  Heinze,  wenn  er  sagt:  „Soll  die  Ethik  das 
menschliche  Wollen  und  Handeln  bestimmen,  so  muss  die 
Natur  des  Menschen  in  ihrem  Wesen,  ihrer  Idee  erkannt 
werden."  3)  Nicht  immer  und  von  allen  Seiten  ist  diese 
Auffassung  geteilt  worden;  ihr  entgegen  steht  vor  allem  die 
Anschauung  Kants,  der  für  seine  idealistische  Ethik  eine  von 
allen  anthropopathischen  Elementen  freie  Grundlage  zu  ge- 
winnen trachtet. 

Es  entsteht  daher  hier  die  Frage,  ob  wir  berechtigt 
sind,  im  Sinne  Descartes,  die  Psychologie  als  eine  Hilfs-  oder 

2)  Lettre  ä  Madame  Elisabeth,  Piincesse  palatine  Oeuvres.    T.  IX, 
pg.  125  u.  180. 

3)  Die  Sittenlehre  des  Descai-tes  von  Dr.  Max  Heinze.  Leipzig  1872. 


Ergänzungswissenschaft  zur  Ethik  zu  betrachten.  Auf  den 
ersten  Anblick  scheint "  diese  Annahme  beinahe  unzutreffend, 
denn  wenn  wir  als  seine  psychologische  Hauptschrift  die 
Abhandlung  Les passioiis  de  Väme  betrachten,  so  steht  unserer 
Auffassung  ein  Ausspruch  des  Philosophen  selbst  scheinbar 
entgegen.  In  einem  Briefe,  welcher  auf  die  genannte  Schrift 
Bezug  nimmt,  sagt  der  Autor  ausdrücklich,  er  habe  nicht 
als  Redner,  noch  auch  als  Sittenlehrer,  sondern  als  Natur- 
kundiger geplant,  die  Leidenschaften  zu  behandeln.*)  Indessen 
bezieht  sich  diese  Erklärung  nur  auf  die  Methode  der  ünter- 
suchunir;  der  Inhalt  der  Schrift  steht  im  Widerspruch  zu 
jener  Verwahrung,  denn  moralische  Erörterungen  gehören 
darin  eben  nicht  zu  den  Seltenheiten;  alle  Leidenschaften 
erfahren  moralische  Wertschätzungen,  indem  sie  als  gut  oder 
böse  bezeichnet  werden.  Wenn  hierbei  das  Gute  häufig  mit 
dem  Nützlichen,  das  Böse  mit  dem  Schädlichen  zusammen- 
fliesst,  so  beweist  dies  nichts  gegen  den  ethischen  Charakter 
jener  Reflexionen,  wol  aber,  dass  ihr  Autor  noch  vielfach  in 
einem  gewissen  unbewTissten  Utilitarismus  befangen  ist. 

Wir  möchten  vor  allem  den  Umstand  als  charakteristisch 
bezeichnen,  dass  Descai-tes  gerade  die  für  unser  sittliches 
Verhalten  in  so  hohem  Grade  massgebenden  Leidenschaften 
zum  Gegenstand  auch  seiner  psychologischen  Untersuchungen 
gemacht  hat.  Endlich  weist  die  Entstehung  der  genannten 
Abhandlung  im  engen  Anschluss  an  eine  Reihe  von  Briefen 
ethischen  Inhalts,  an  die  Prinzessin  Elisabeth  von  der  Pfalz 
gerichtet,  ganz  evident  darauf  hin,  dass  es  die  Absicht  des 
Verfassers  war,  mit  dieser  Schrift  eine  Ergänzung  zu  seinen 
ethischen  Lehren  zu  geben. 

Welches  ist  nun  diese  cartesische  Ethik,  und  inwiefern 
bildet  die  Lehre  von  den  Leidenschaften  ihre  Ergänzung? 


4)  Ed.  Cousin  IV  pg.  34.  .  .  .  neanmoins  je  n'y  ai  ajoute  que 
peu  de  choses  et  n'ai  rien  ajoute  au  discours  lequel  est  si  simple  et  si 
bref,  qu'il  l^ra  connaitre  que  mon  dessein  n'a  pas  ete  d'expliquer 
les  passions  en  orateur  ni  meme  en  philosophe  moral,  mais  seulement 
en  physicien. 
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Descartes  erblickt  das  ethische  Ziel  der  Menschheit  in 
der  Glückseligkeit,  denn  glücklich  leben  wollen  alle  Menschen. 
Er  schliesst  sich  hierin  vollkommen  dem  Seneca  an,  dessen 
Schrift  de  cita  heata  er  in  mehreren  der  vorbenannten  Briefe 
bespricht.'^)  Da  der  eben  erwähnte  Satz  sich  nicht  unter 
den  notions  primitives  findet,  von  denen  Descartes  früher 
geredet  hat,^)  so  muss  er  wol  eine  aus  der  Erfahrung  ent- 
nommene Wahrheit  enthalten.  Dem  ausgeprägt  rationalisti- 
schen Charakter  der  cartesischen  Philosophie  gegenüber  ver- 
dient dieser  Umstand  immerhin  erwähnt  zu  werden. 

Da  nun  alle  Menschen  nach  Glückseligkeit  streben,  so 
muss  sie  nach  der  Forderung  des  Descartes  auch  für  alle 
erreichbar  sein;  sie  kann  daher  nicht  materiellen  Besitz  zur 
Voraussetzung  haben,  sonst  könnte  stets  nur  einer  oder  wenige 
die  höchste  Glückseligkeit  erringen.  Vielmehr  muss  sie  in 
rein  geistigen  Gütern  bestehen,  damit  sie  jeder  unbeschadet 
des  anderen  besitzen  könne.  Unser  Autor  identifiziert  daher 
geradezu  die  Glückseligkeit  mit  der  vollkommenen  Zufrieden- 
heit des  Geistes,  mit  der  Gemütsruhe.'^)  Damit  nun  ein  jeder 
dieser  Gemütsruhe  auch  wirklich  teilhaftig  werden  könne, 
darf  der  Begriff  derselben  nur  relative  Bestimmungen  ent- 
halten. Der  zufriedene  Mensch  wird  mit  einem  vollen  Gefäss 
verglichen^):  gleichviel  ob  es  klein  oder  gross  ist,  kann  es 
gleich  voll  sein.  So  soll  auch  die  Glückseligkeit  des  Men- 
schen nicht  von  der  Menge  des  äusseren  Besitzes  abhängen, 
sondern  von  seiner  Genügsamkeit,  die  mit  den  einmal  ge- 
gebenen Verhältnissen  einverstanden  ist. 

Was  muss  man  nun  thun,  um  jene  höchste  Zufriedenheit 
zu  erlangen?  Jedenfalls  immer  das  Rechte,  da  unrechtthun 
Reue  oder  ähnliche  Empfindungen  weckt,  die  mit  der  Ruhe 
unseres  Gemüts  unvereinbar  sind.  Es  wird  also  darauf  an- 
kommen, zu  wissen,  was  in  einem  jeden  gegebenen  Fall  das 


5)  Ed.  Cousin  T.  IX  pg.  210-222. 

6)  Ed.  Cousin  T.  IX  pg.  125  u.  130. 

7)  Ainsi    vivere   beate,    vivre    en  beatitude,   ce  n'est  autrechose 
qu'avoir  Tesprit  parfaitement  content  et  satisfait.     T.  IX  pg.  211. 

8)  Ed.  Cousin  T.  IX  pg.  212. 


Rechte  sei;  danach  werden  wir  alsdann  unsere  Handlungen 
einzurichten  haben.  Descartes  stellt  hier  drei  Regeln  auf, 
welche  formell  das  Ganze  seiner  Ethik  ausmachen. 

Erstens  müssen  wir  uns  stets  soviel  als  möglich  unserer 
Vernunft  bedienen,  um  zu  erkennen,  was  in  allen  Fällen  des 
Lebens  das  Rechte  sei.^)  So  bildet  die  Erkenntnis  des  Guten 
in  der  Sittenlehre  des  Descartes  die  erste  Staffel,  die  er- 
klommen werden  muss,  wenn  wir  dem  sittlichen  Ziel  zustreben 
wollen.  Was  wir  so  vernunftgemäss  als  das  Richtige  erkannt 
haben,  das  sollen  wir,  —  so  lautet  die  zweite  Regel  —  zur  That 
werden  lassen,  mit  unerschütterlich  festem  Willen,  ob  auch 
Leidenschaft  oder  Neigung  uns  davon  abwendig  zu  machen 
streben.  ^^)  Diesen  festen  guten  Willen,  der  jedoch  nicht  mit 
Hartnäckigkeit  zu  verwechseln  ist,  glaubt  Descartes  als 
Tugend  bezeichnen  zu  sollen. ^^)  Endlich  sollen  wir  beachten, 
dass  alles,  was  wir  solchergestalt  durch  vernunftgemässes, 
willensstarkes  Handeln  nicht  erreichen  können,  für  uns  eben 
unerreichbar  ist,  und  dass  wir  besser  thun,  dergleichen  nicht 
zu  begehren.-^-) 

Descartes  verkennt  nicht,  dass  diese  scheinbar  so  ein- 
fachen Regeln  äusserst  schwer  in  die  Praxis  des  menschlichen 
Lebens  zu  übertragen  seien.  Namentlich  dürfte  es  geradezu 
unmöglich  sein,  jeden  Fall  von  vorn  herein  richtig  zu  beur- 
teilen, denn  hierzu  gehört  eine  Allwissenheit,  die  uns  versagt 
ist.  Wir  müssen  daher  schon  zufrieden  sein,  wenn  es  uns 
gelingt  in  den  wichtigeren  Fällen  das  Rechte  zu  erkennen 
und  nach  dieser  Erkenntnis  zu  handeln.  Vielleicht  dass  sich 
hier  gewisse  allgemeine  Wahrheiten  auffinden  lassen,  die  uns 
als    Maxime    für    unser    Handeln    dienen.     Hätte  Seneca,  so 


9)  ibid.  La  premiere  est  qu'il  tache  toujours  de  se  servir  le 
mieux  qu'il  lui  est  possible  de  son  esprit  pour  counaitre  ce  qu'il  faut 
faire  ou  ne  pas  faire  en  toutes  les  occurrences  de  la  vie. 

10)  ibid.  La  seconde  est  qu'il  ait  une  ferme  et  constante  reso- 
lution  d'executer  tout  ce  que  sa  raison  lui  conseillera  sans  que  ses 
passions  ou  ses  appetits  Ten  detournent  s.  auch  T.  IX  pg.  230. 

11)  Über  die  Genesis  dieser  Begriffsbestimmung  siehe  Heinze: 
Die  Sittenlehre  des  Descartes.     pg.  14. 

12)  T.  IX  pg.  213. 
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meint  unser  Autor,  angegeben,  welche  Wahrheiten  wir  vor- 
zugsweise kennen  müssten,  um  tugendhaft  und  massig  zu 
sein  und  so  der  Glückseligkeit  teilhaftig  zu  werden,  so  wäre 
sein  Buch  für  uns  von  dem  höchsten  Werte.  ^^)  Seneca  hat 
diese  Lücke  nicht  ausgefüllt;  Descartes  bemüht  sich,  es  zu 
thun.  In  diesem  Sinne  geschieht  es,  dass  er  allgemeine  Ver- 
haltungsmassregeln  aufstellt,  die  wir  bei  unserem  Streben 
nach  wahrer  Erkenntnis  und  bei  allen  unseren  Handlungen 
mi  Auge  behalten  sollen. 

So  müssen  wir  bei  allem,  was  wir  thun,  eingedenk  sein, 
dass  es  einen  allmächtigen  Gott  giebt,  von  dem  schliesslich 
alles  abhängt.  Ferner  sollen  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass 
die  unsterbliche  Seele  der  edlere  Teil  unseres  Ich,  und  höherer 
Genüsse  föhig  sei,  als  der  Leib.  Dadurch  verlieren  wir  die 
Furcht  vor  dem  Tode  und  lernen  Glücksgüter  und  sinnliche 
Genüsse  verachten.  Auch  ist  es  nützlich,  unsere  Aufmerk- 
samkeit auf  die  unendliche  Ausdehnung  des  Weltalls  zu 
lenken,  da  uns  an  diesem  Massstabe  gemessen,  das  Kleinliche 
aller  irdischen  Verhältnisse  recht  deutlich  zum  Bewusstsein 
kommt.  In  ganz  ähnlicher  Weise  wird  es  uns  gelingen,  die 
Bedeutung  unserer  eigenen  Person  in  unserem  Bewusstsein 
auf  den  wahren  Wert  zu  reduzieren,  wenn  wir  bedenken, 
wie  sehr  wir  von  unseren  Mitmenschen,  von  Familie,  Staat 
und  Gesellschaft  abhängig  sind^*);  gleichzeitig  erkennen  wir 
durch  diese  Überlegung,  dass  jeder  Dienst,  durch  welchen 
wir  uns  unsere  Mitmenschen  verpflichten,  doch  wiederum  uns 
zum  eignen  Vorteile  gereicht. 

Hiermit  glaubt  Descartes  wenigstens  in  grossen  Zügen 
diejenigen  allgemeinen  Wahrheiten  angegeben  zu  haben,  die 
für  unser  Urteil  immer  massgebend  sein  müssen,  wenn  es 
sich  darum  handelt,  zu  entscheiden,  was  wir  unter  gegebenen 
Umständen  als  das  Richtigste  zu  thun  haben.  Dieselben 
werden  gleichsam  als  Maxime  des  praktischen  Urteils  hinge- 
stellt; ihnen  zu  folgen  ist  notwendige  Bedingung  für  die 
Bildung  eines  richtigen  Urteils,    aber   noch    nicht   die    hin- 

13)  T.  IX  pg.  215. 

14)  T.  IX  pg.  231  u.  f. 
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reichende.  Zwar  der  Massstab  ist  uns  gegeben,  aber  wir 
können  drum  noch  nicht  richtig  messen.  Es  giebt  eme 
Reihe  von  Erscheinungen,  die  unser  Urteil  zu  trüben  und  zu 
stören  imstande  sind;  von  ihrem  Einfluss  sich  frei  zu  halten 
ist  Pflicht  des  sittlichen  Menschen,  denn  wo  wir  falsch  ur- 
teilen, handeln  wir  falsch:  Omnis  peccans  est  ignorans.^^) 
Nach  Descartes'  Meinung  ist  unser  Urteil  für  unser  Handeln 
durchaus  massgebend;  zum  richtigen  Handeln  gehört  nur^ 
dass  wir  richtig  geurteilt  haben,  und  umgekehrt  bedingt  ein 
falsches  Urteil  stets  eine  verkehrte  Handlung.  Denn  —  so 
meint  der  Philosoph  —  der  Wille  entscheidet  sich  für  oder 
wider  eine  Sache  nur,  jenachdem  der  Verstand  sie  uns  gut 
oder  schlecht  erscheinen  lässt.^*') 

Jene  störenden  Erscheinungen,  denen  Descartes  nunmehr 
seine  volle  Aufmerksamkeit  zuwendet,  sind  die  Leidenschaften. 
Wo  wir  uns  mit  trügerischen  Hoflnungen  tragen,  welche  der 
Besitz  eines  Gutes  uns  verwirklichen  soll,  —  wo  wir  von 
Begierde  verblendet,  drohender  Gefahren  nicht  achten,  —  wo 
uns  die  Liebe  bethört,  wo  uns  der  Zorn  zu  unüberlegten 
Handlungen  hinreisst,  —  hier  und  in  unzähligen  anderen 
Fällen  des  moralischen  Irrturas  sind  es  die  Leidenschaften, 
denen  wir  die  Schuld  beimessen  müssen,  unser  Urteil  getrübt, 
unseren  klaren  Blick  umnebelt  zu  haben.  Es  erscheint  daher 
dringend  geboten,  die  Natur  eben  dieser  Leidenschaften  genau 
kennen  zu  lernen  und  zu  untersuchen,  durch  welche  Mittel 
wir  ilmen  begegnen  können;  denn  nur  wer  sich  von  ihrem 
schädlichen  Einfluss  frei  zu  halten  weiss,  nur  der  allein  kann 
wahrhaft  sittlich  handeln.  Diese  Betrachtungen  lassen  es 
klar  hervortreten,  inwiefern  die  Schrift  über  die  Leiden- 
schaften Anspruch  erheben  darf,  als  eine  durchaus  notwendige 
Ergänzung  zur  Sittenlehre  des  Descartes  geachtet  zu  werden. 

15)~Trvi,  pg.  310. 

16)  Notre  volontee  ne  se  portant  ä  suivre  ni  ä  faire  aucune  chose 
qiie  Selon  que  notre  entendement  nous  la  represente  bonne  ou  mau- 
vaise.  il  suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire  et  de  juger  le  mi^x  qu'on 
puisse  pour  faire  aussi  tout  de  son  mieux,  c'est  ä  dire  pour  acquerir 
toutes  les  vertues.     Discours  de  la  methode.     3.  Teil. 
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2.  Unser  Philosoph  berührt  das  Thema  der  Leidenschaften 
schon  in  den  meisten,  der  aus  dem  Jahre  164.5  stammenden 
Briefe  an  die  Prinzessin  Elisabeth  von  der  Pfalz.  Einmal 
versucht  er  auch,  die  Leidenschaften  zu  definieren,  indem  er 
sie  als  solche  Gedanken  bezeichnet,  die  durch  besondere  Be- 
wegungen der  Lebensgeister  hervorgerufen  werden  und  deren 
Wirkung  man  gleichsam  in  der  Seele  selbst  spürt.  ^") 

Aber  erst  der  Winter  des  Jahres  1646  wurde  dazu  ver- 
wandt, um  eingehendere  Untersuchungen  in  jener  Richtung 
anzustellen.  In  einem  Briefe  aus  dem  Anfang  jenes  Jahres 
teilt  Descartes  der  Prinzessin  mit,  dass  er  damit  beschäftisrt 
sei,  über  Zahl  und  Ordnung  der  Leidenschaften  nachzudenken, 
dass  er  aber  darüber  noch  mit  sich  selbst  nicht  ffanz  im 
Klaren  sei^^);  bald  darauf  übersandte  er  seiner  Gönnerin  den 
fertigen  Traktat.  Eine  Abschrift  davon  schickte  er  später 
an  Chanut  nach  Schweden,  damit  dieser  gelegentlich  die 
Königin  Christine,  welche  neuerdings  mit  Descartes  in  Brief- 
wechsel stand,  mit  der  Arbeit  bekannt  mache.  Vor  der  Ver- 
öffentlichung, zu  welcher  sich  der  Autor  erst  auf  das  Andrängen 
seiner  Freunde  im  Jahre  1650  entschloss,  unterzog  er  die 
Abhandlung  einer  Überarbeitung,  die  ihren  Umfang  einiger- 
massen  vermehrte.  ^^) 

Was  sind  die  Leidenschaften?  Descartes  findet  auf 
diese  Frage  eine  befriedigende  Antwort  in  der  von  den  Alten 
überkommenen  Schulphilosophie  nicht  und  beschliesst  daher, 
die  Untersuchung  so  zu  führen,  als  ob  noch  niemand  vor 
ihm  über  die  Leidenschaften  geschrieben  hätte. 


17)  T.  IX,  pg.  242  u.  f.  Ainsi  ü  ne  reste  que  les  pensees  qui  vien- 
nent  de  quelque  particuliere  agitation  des  esprits  et  dont  on  sent  les  effets 
comme  en  1  ame  meme,  qui  soient  proprement  nommees  les  passions. 

18)  (T.  IX  pg.  368.)  J'ai  pense  ces  jours  derniers  au  nombre  et 
ä  r ordre  de  ces  passions  afin  de  pouvoir  plus  particulierement  exa- 
miner  leui'  nature;  mais  je  n'ai  pas  encore  assez  digere  mes  opinions 
touchant  ce  sujet  pour  les  oser  ecrire  ä  votre  altesse. 

19)  s.  d.  Bemerkung  am  Anfang  des  4.  Bandes  der  Cousin'schen 
Ausgabe. 
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So  beginnt  er  mit  einer  Scheidung  aller  dem  Menschen 
innewohnenden  Vorgänge  in  körperliche  und  seelische.  Dem 
Körper  allein  muss  die  Wärmeentwickelung  beigemessen 
werden,  welche  ihrerseits  den  Kreislauf  des  Blutes,  sowie 
alle  Bewegungen  und  Empfindungen  bedingt.-®)  —  Diesen 
körperlichen  Vorgängen  gegenüber  sind  Wollen  und  Vor- 
stellen die  Funktionen  der  Seele,  die  sich  bei  jenem  aktiv, 
bei  diesem  aber  passiv  verhält.  2^)  Denn  der  Wille  ist  die 
eigentliche  und  einzige  Thätigkeit  der  Seele,  während  die 
Vorstellungen  unwillkürlich  und  meist  von  aussen  her  zu 
ihr  gelangen.  Nicht  bei  allen  Vorstellungen  dürfen  wir  die 
Seele  als  passiv  bezeichnen;  sie  kann  eigenmächtig  Vorstel- 
lungsbilder in  sich  wach  rufen  und  ist  dann  selbst  als  zu- 
reichender Grund  des  geistigen  Geschehens  zu  betrachten. 
Zu  den  leidenden  Zuständen  der  Seele  werden  wdr  daher  nur 
solche  Vorstellungen  rechnen  dürfen,  die  von  Aussendingen 
veranlasst,  durch  die  Sinne  und  Nerven  der  Seele  zugeführt 
werden.  Aber  auch  nicht  alle  leidenden  Zustände  der  Seele 
können  wir  Leidenschaften  nennen.  Die  gewöhnlichen  Sinnes- 
vorstellungen sind  zw^ar  leidende  Zustände  der  Seele,  aber 
sie  kommen  uns  als  solche  nicht  zum  Bewusstsein;  die  Seele 
bleibt  den  vorgestellten  Dingen  gegenüber  vollkommen  ob- 
jektiv, der  Wille  frei. 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  gewissen  Art  von 
Vorstellungen,  die,  obgleich  von  Aussendingen  geweckt,  den- 
noch nicht  auf  jene,  sondern  auf  die  Seele  selbst  bezogen 
werden.  Descartes  rechnet  hierher  Vorstellungen,  mit  welchen 
wir  das  Gefühl  der  Freude,  des  Zorns  oder  ähnliche  ver- 
binden. Gerade  indem  die  Seele  derartige  Vorstellungen  auf 
sich  selbst  bezieht,  wird  es  ihr  unmöglich,  ihnen  gegenüber 
objektiv  zu  bleiben;  sie  fühlt  sich  unter  dem  Banne  jener 
Vorstellung  leidend;  der  Wille  selbst  wird  in  die  Passivität 
mit  hineingezogen.  Derartige  Zustände  seelischen  Leidens 
sind  es,  welche  Descartes  als  Leidenschaften  bezeichnet. 


20)  Pass.  de  Täme.     I.  Art.  4. 

21)  ibid.     Art.  17. 
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Indem  er  noch  zwei  weitere,  auf  jene  Erscheinung  be- 
zügliche Momente  hervorhebt,  nämlich  das  rapide  Entstehen 
und  das  Andauern  wider  unseren  Willen,  Momente,  die  er 
beide  auf  körperliche  Einflüsse  zurückführen  zu  müssen 
glaubt,  definiert  der  französische  Philosoph  die  Leidenschaften 
als  Vorstellungen  oder  Gefühle  oder  Erregungen  der 
Seele,  die  man  besonders  auf  sie  selbst  bezieht,  und 
die  durch  eine  gewisse  Bewegung  der  Lebensgeister 
verursacht,  unterhalten  und  verstärkt  werden.--) 

Diese  Auffassung  der  Leidenschaften  ist  dem  Descartes 
eigentümlich,  und  für  seine  ganze  Lehre  charakteristisch ^ 
Denken  und  Wollen  sind  Funktionen  der  Seelensubstanz 
allein,  Bewegung  kommt  nur  den  Körpern  zu:  Die  Leiden- 
schaften aber  setzen  Körper  und  Geist  zugleich  voraus.  Ge- 
rade dadurch  weicht  Descartes  von  allen  seinen  Vorgängern 
erheblich  ab,  dass  er  in  den  Leidenschaften  zugleich  ein  so- 
matisches und  ein  psychisches  Moment  erblickt,  während  man 
vor  ihm  geneigt  war,  sie  für  rein  geistige  Vorgänge  anzu- 
sprechen. 

Der  früheren  Definition  gegenüber  legt  der  Autor  jetzt 
Gewicht  darauf,  dass  die  Leidenschaften  durch  charakteristische 
Bewegungen  der  Lebensgeister  nicht  nur  entstehn,  sondern 
auch  unterhalten  und  verstärkt  werden. 

Die  cartesische  Lehre  von  den  Leidenschaften  würde 
gänzlich  unverständlich  bleiben,  wollten  wir  der  Hypothese 
von  den  Lebensgeistern  nicht  wenigstens  mit  kurzen  Worten 
Erwähnung  thun. 

Wärme,  Bewegung  und  Empfindung  sind  körperlicher 
Natur,  lehrt  Descartes,  denn  sie  finden  sich  ebenso  wie  bei 
uns  auch  teils  im  leblosen  Körper,  wie  die  Flamme  zeigt, 
teils  im  Tierleibe,  der  doch  unbeseelt,  weil  ohne  Selbst- 
bewusstsein  ist.     Nicht    die   Seele,    sondern    die    im   Herzen 


22)  Les  passions  de  Täme.  I.  Art.  27.  ...  il  me  semble  qu'on 
peut  generalement  les  definir  des  perceptions  ou  des  sentiments  ou 
des  emotions  de  Täme  qu'on  rapporte  particulierement  ä  eile  et  qui 
sont  causees,  et  entretenues,  et  fortifiees  par  quelque  mouvement 
des  esprits. 
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aus  dem  Blut  sich  entwickelnde  Wärme  ist  demnach  das 
Prinzip  des  Lebens.^")  Sie  veranlasst  intermittierende  Aus- 
dehnungen des  Blutes  im  Herzen  und  wird  so  die  Ursache 
des  Blutkreislaufs.  Dabei  entströmen  die  feinsten,  beweg- 
lichsten und  darum  bewegtesten  Teilchen  des  Blutes  auf  dem 
geradesten  Wege  dem  Herzen,  wie  es  die  Gesetze  der  Me- 
chanik fordern.  Diese  feinsten  aber  dpch  materiellen  Teil- 
chen des  Blutes  bilden  die  Lebensgeister  {esjjriis  animaiuy 
oder  auch  nur  esprits).  In  ihrer  Consistenz  gleichen  sie  etwa 
einem  feinen  Dampfe,  der  vom  Herzen  aufsteigt.  Wir  werden 
uns  von  der  Auffassung  des  Descartes  kaum  weit  entfernen, 
wenn  wir  uns  von  den  Lebensgeistern  eine  Vorstellung  machen, 
ähnlich  wie  die  ist,  welche  die  moderne  Gastheorie  von  ihren 
Gasmolekülen  hegt:  kleine,  beständig  in  rapider  Bewegung 
begriffene,  materielle  Teilchen,  fähig  die  feinsten  Poren  zu 
durchdringen;  ihre  Geschwindigkeit  oder  Energie  wird  durch 
zunehmende  Wärme  erhöht-^),  ihre  Bewegung  lebhafter.  — 
Der  Name  esprits  oder  Lebensgeister  ist  für  den  carte- 
sischen  Begriff  entschieden  unglücklich  gewählt,  denn  an 
ihnen  ist  keine  Spur  von  einem  Geist,  und  alles  ist  — 
Materie. 

Ihr  Weg  führt  jene  Partikelchen  vom  Herzen  direkt 
nach  dem  Gehirn.  Von  hier  aus  eilen  sie  durch  die  Nerven, 
welche  als  feine  Röhren  gedacht  werden,  nach  den  Muskeln, 
wo  sie  Bewegung  veranlassen.  Der  letztere  Akt  erfordert 
einen  ziemlich  komplizierten  Mechanismus  zu  seiner  Er- 
klärung. Die  Lebensgeister  bewirken  nicht  selbst  die  Be- 
wegung; sie  leiten  nur  eine  Art  endosmotischen  Prozesses 
zwischen  je  zwei  Muskeln  ein,  die  zur  Bewegung  eines  Gliedes 
combiniert  sind.  Dieser  besteht  darin,  dass  alle  Lebensgeister, 
welche  in  dem  einen  Muskel  noch  vorhanden  sind,  dem  an- 
deren zuströmen,  dieser  wird  hierdurch  gespannt  und  kürzer, 


23)  Pass.  an.  Art.  8  u.  f.  Ausführlicher  setzt  D.  seine  physio- 
logischen Ansichten  in  der  L'Homme  betitelten  Abhandlung  ausein- 
ander.    S.  Ed.  Cousin  T.  IV  pg.  335  u.  f. 

24)  Pass.    L  Art.  10  u.  11   und  L'Homme.     T.  IV  pg.  392  u.  t. 
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jener  schlaff  und  länger;  erst  diese  Formveränderung  hat  die 
Bewegung  des  Gliedes  zur  Folge. 

Die  Lebensgeister  würden  nun  planlos  im  ganzen  Körper 
umherschweifen,  wenn  ihr  Lauf  nicht  durch  gewisse  Ursachen 
modifiziert  werden  könnte,  und  zwar  unterscheidet  Descartes 
drei  solcher  Ursachen.  Die  erste  liegt  in  der  nach  Zeit  und 
Umständen  wechselnden  materiellen  Beschaffenheit  der  Lebens- 
geister selbst;  hier  kommen  namentlich  die  genossenen  Nah- 
rungsmittel in  Betracht,  aus  denen  ja  das  Blut  gebildet  wird. 

Eine  zweite  Quelle  für  Veränderungen  in  der  Bewegung 
der  Lebensgeister  lernen  wir  in  den  Sinnesreizen  kennen. 
Alle  Reize,  sowohl  die  von  aussen  stammenden,  wie  die- 
jenigen, welche  erst  in  unserem  Körper  ihren  Ausgangspunkt 
baben,  sind  in  letzter  Instanz  nur  Bewegungen,  welche  auf 
die  feinen,  in  den  Nervenröhren  verlaufenden  Nervenföden 
übertragen  und  durch  sie  nach  dem  Gehirn  geleitet  werden. 
Hier  kann  nun  zweierlei  erfolgen.  Entweder  der  Reiz  tritt 
in's  Bewusstsein  ein  und  wird  zur  Vorstellung,  oder  er  bleibt 
im  Gehirn  und  veranlasst  dort  Bewegungen  der  Lebensgeister 
nach  gewissen  Muskeln  hin,  ein  Vorgang,  der  lediglich  durch 
die  mechanische  Einrichtung  unseres  Körpers  bedingt   ist.^'^) 

Endlich  drittens  lehrt  Descartes  noch  einen  direkten  Ein- 
fluss  der  Seele  auf  die  Bewegungen  der  Lebensgeister.  Die 
Antwort  auf  die  Frage,  wie  wir  uns  denselben  vorzustellen 
haben,  wird  wesentlich  davon  abhängen,  wie  die  Verbindung 
zwischen  Seele  und  Körper  angenommen  werden  muss.  Des- 
cartes lehrt,  dass  die  Seele  mit  dem  ganzen  Körper,  mit  allen 
seinen  Teilen  verbunden  gedacht  werden  muss.  Sind  doch 
alle  Teile  dieses  Körpers  unter  einander  so  eng  verknüpft, 
so  durchaus  von  einander  abhängig,  dass  er  gewissermassen 
als  eine  unteilbare  Einheit  zu  betrachten  ist.^*^)  Wenn  daher 
die  Seele  mit  einem   Teil   verbunden   ist,  so   ist  sie   es  mit 


25)  In  der  Abhandlung  L'Homme  vergleicht  D.  jenen  Körper 
sehr  sinnreich  mit  einem  Orgelwerk.  Die  Aussenwelt  übt  Reize  auf 
unsere  Nerven  aus,  so  wie  der  Spieler  die  Tasten  der  Klaviatur  an- 
drückt.    S.  T.  IV  pg.  386. 

26)  Pass.    I.  Art.  30. 
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allen.  Dies  hindert  indessen  nicht,  anzunehmen,  dass  sie  in 
dem  einen  oder  anderen  Organe  vorzugsweise  funktioniert; 
dies  Organ  würde  als  Sitz  der  Seele  zu  bezeichnen  sein.  Wir 
dürfen  a  priori  annehmen,  dass  ein  solcher  Vorzug  nur  einem 
der  Centralorgane,  also  dem  Herzen  oder  dem  Gehirn  zu- 
kommen werde. 

Obgleich  nun  im  Herzen  die  Leidenschaften  am  inten- 
sivsten empfunden  werden,  so  fällt  doch  die  Entscheidung  zu 
Gunsten  des  Gehirns  aus,  weil  hier  durch  die  zusammen- 
laufenden Nervenfäden  der  unmittelbarste  Verkehr  der  Seele 
mit  der  Aussenwelt  ermöglicht  ist.  Aber  nicht  das  ganze 
Gehirn  kann  als  Sitz  der  Seele  angesehen  werden,  sondern 
nur  dessen  mittelster  Teil,  das  Conarium,  die  Zirbeldrüse 
(glans  pinealis);  für  diese  Behauptung  führt  Descartes  das 
folgende  Argument  auf:  Während  wir  die  meisten  Sinnes- 
eindrücke doppelt  empfangen,  stellen  wir  sie  doch  nur  ein- 
fach vor;  sie  müssen  also  wohl  irgendwo,  bevor  sie  in  die 
Seele  eintreten,  vereinigt  werden.  Die  Natur  der  Sache  er- 
fordert, dass  dieser  Vereinigungsakt  in  einem  unpaaren  Or- 
gan des  Gehirns  geschehe.  Ein  solches  ist  aber  allein  die 
Zirbeldrüse,  mithin  ist  nur  sie  zum  Seelensitz  qualifiziert. 

Das  Conarium  ist  frei  schwebend  mitten  im  Gehirn  auf- 
gehangen zu  denken,  in  einem  Kanal,  in  welchem  beständig 
Lebensgeister  zwischen  den  vorderen  und  hinteren  Partien 
des  Gehirns  hin  und  her  eilen.  Der  Anprall  der  Lebens- 
ireister  an  das  Conarium  beeinflusst  dessen  Stellung,  welche 
letztere  der  Seele  unmittelbar  bewusst  wird.  Die  Seele  hat 
mithin  nach  dieser  Lehre  soviel  Vorstellungen,  als  Bewe- 
gungen der  Zirbeldrüse  möglich  sind.  Andrerseits  hat  die 
Seele  selbst  die  Macht,  die  Stellung  und  Richtung  des  Co- 
nariums  zu  ändern  und  dadurch  auf  den  Lauf  der  Lebens- 
geister  einzuwirken. 

Die  Funktionen  der  Seele  sind,  wir  erwähnten  es  bereits 
weiter  oben,  Wollen  und  Vorstellen,  und  zwar  verhält  sie 
sich  bei  jenem  aktiv,  bei  diesem  im  Allgemeinen  passiv.  In 
der  Fähigkeit,  ihrem  Willen  Geltung  zu  verschaffen,  besteht 
allein  der  Einfluss  der  Seele  auf  den  Körper.    Seinen  nächsten 


—     18     — 


Ausdruck  findet  derselbe  eben  darin,  dass  die  Seele  die  Macht 
hat,  die  Zirbeldrüse  zu  bewegen.  Solche  von  der  Seele  aus- 
gehende Bewegungen  der  Zirbeldrüse  sind  es,  welche  die 
Lebensgeister  willkürlich  nach  diesem  oder  jenem  Körperteil 
treiben  und  dort  Contraktionen  der  Muskeln,  Zweckbewe- 
gungen, veranlassen . 

Aber  auch  bei  ihrem  Streben,  sich  eines  früheren  Ein- 
drucks zu  entsinnen,  bedient  sich  die  Seele  der  Lebensgeister, 
die  sie  angeblich  nach  allen  möglichen  Teilen  des  Gehirns 
treibt,  bis  sie  auf  die  körperlichen  Spuren,  die  der  betreffende 
Eindruck  hinterlassen  hat,  stossen.  Die  Seele  erhält  von 
diesem  Umstände  dadurch  Kenntnis,  dass  die  Lebensgeister 
mit  grösserer  Leichtigkeit  durch  solche  Poren  des  Gehirns 
schlüpfen,  durch  welche  sie  schon  früher  einmal  ihren  Weg 
genommen  haben-'),  als  durch  andere  noch  unberührte.  Bild- 
liche oder  sonst  willkürliche  Vorstellungen  verschaff't  sich 
die  Seele,  indem  sie  die  Lebensgeister  nach  solchen  Regionen 
des  Gehirns  treibt,   welche  jenen  Vorstellungen    entsprechen. 

Als  Beispiel  dafür,  auf  welche  Weise  ein  äusserer  Ein- 
druck in  die  Seele  gelangt,  beschreibt  Descartes,  wie  das  Bild 
eines  vor  uns  stehenden  Tieres  zunächst  nach  den  Gesetzen 
der  Optik  auf  dem  Grunde  unserer  beiden  Augen  entworfen 
wird.  Hier  werden  die  Sehnerven  gereizt  und  veranlassen 
zwei  jenen  Bildern  äquivalente  Bewegungsvorgänge  im  Seh- 
centrum,  dem  im  Gehirn  gelegenen  centralen  Ende  der  Seh- 
nerven. Diese  Bewegungen  werden  durch  die  Lebensgeister 
auf  die  Zirbeldrüse  übertragen,  und  zwar  so,  dass  je  zwei 
einander  entsprechende  Punkte  der  beiden  Augenbilder  zu 
einem  Eindruck  vereinigt  werden.  Der  Anprall  der  Lebens- 
geister am  Conarium  endlich  ist  es,  der  als  Vorstellung  in 
die  Seele  eingeht,  von  ihr  als  Bild  des  Objektes  interpretiert 
wird.  Diesem  ganz  ähnlich  werden  die  Vorgänge  gedacht, 
durch  welche  die  Wahrnehmungen  der  übrigen  Sinne  der 
Seele  übermittelt  werden. 

«Ist  nun  diese  Tiergestalt  sehr  sonderbar  und  schreck- 
lich, d.  h.  hat  sie   viele  Beziehungen   auf  Dinge,   die  früher 

27)  Art..  42. 
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dem  Körper  geschadet  haben,  so  entsteht  in  der  Seele  die 
Leidenschaft  der  Furcht"  -^),  erklärt  Descartes  wörtlich.  Gleich- 
zeitig gehen  gewisse  Veränderungen  im  Gehirn  vor  sich,  ge- 
folgt von  körperlichen  Bewegungen,  die  wohl  bewusst,  aber 
nicht  gewollt  sind;  der  Mensch  sucht  gewissermassen  in- 
stinktiv in  der  Flucht,  oder  aber  in  der  Verteidigung  sein 
Heil.  Aber  damit  nicht  genug;  die  Lebensgeister  dringen 
vom  Gehirn  nach  dem  Herzen  und  bewirken,  dass  von  dort 
aus  neue  Lebensgeister  zum  Gehirn  aufsteigen,  welche  die 
Thätigkeit  der  ersteren  unterstützen  und  verstärken;  so  wird 
die  leidenschaftliche  Erregung  aus  eigener  Kraft  erhalten,  ja 
sogar  noch  gesteigert. 

Von  allen  diesen  Vorgängen  erhält  die  Seele  Kenntnis 
durch  die  Bewegungen,  in  welche  das  Conarium  beim  An- 
prall der  Lebensgeister  gerät.  Wir  haben  es  rozusagen  mit 
einem  Akt  der  Selbsthilfe  von  Seiten  des  Körpers  zu  thun, 
welcher  sich  im  Zustande  der  Notwehr  befindet.  Alle  Be- 
wegungen gehen  so  vor  sich,  wie  es  in  früheren  analogen 
Fällen  unter  Beihilfe  der  Seele  zweckmässig  geschah,  doch 
giebt  diese  nicht  die  Direktion,  sondern  wird  nur  von  dem 
Geschehenen  in  Kenntnis  gesetzt,  ja  sie  würde  vermutlich 
vergebens  versuchen,  eine  Willenshandlung  zu  erzwingen,  die 
jenen  Vorgängen  entgegensteht.  Es  ist  dies  ein  Eingriff  in 
die  Rechte  der  Seele;  sehen  wir  zu,  wie  sie  sich  dem  gegen- 
über verhält. 

Der  Wille  ist  seiner  innersten  Natur  nach  so  frei,  dass 
er  niemals  gezwungen  werden  kann.^^)  Hiermit  ist  es  jedoch 
immerhin  vereinbar,  dass  er  hier  und  dort  auf  Hemmnisse 
stÖsst,  die  seiner  Freiheit  insofern  Abbruch  thun,  als  sie 
seine  Richtung  modifizieren.  Äussert  er  sich  doch  nur  in 
gewissen    Bewegungen    der    Zirbeldrüse;    wenn    nun    andere 


28)  Et  outre  cela,  si  cette  figure  est  fort  etrange  et  fort  eiFroy- 
able,  c'est  ä  dire,  si  eile  a  beaucoup  de  rapport  avec  les  choses  qui  ont 
ete  auparavant  nuisibles  au  corps,  cela  excite  en  Täme  la  passion 
de  la  crainte.    Pass.  I  A.  36. 

29)  Mais  la  volonte  est  tellement  libre  de  sa  iiature,  qu'elle  ne 

peut  jamais  etre  contrainte,     Pass.  I  A.  41. 
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Kräfte   dieselbe   in   anderem   Sinne   zu  bewegen    streben,    so 
kann  sie  selbstverständlich  nicht   diesen   zweierlei  Antrieben 
gleichmässig    folgen.     Sie    wird    vielmehr,    dies    fordern    die 
Gesetze  der  Mechanik,  eine  mittlere  Bewegungsrichtung  ein- 
schlagen, oder,  wenn  Wille  und  Leidenschaft  einander  gerade 
entgegen  sind,  nur  einem  von  beiden  folgen  können.     Oft  ist 
das 'Ergebnis  ein  schwankendes;   die  Seele  empfindet  hierbei 
das    Peinliche    ihrer    Lage    besonders    heftig.      Hieraus    ent- 
stammt die  Empfindung  von  Seelenkämpfen,  die  wir  in  uns 
verspüren.     Dieselben  sind  also  nicht,  wie  man  früher  wohl 
glaubte,  aus  einer  Dissonanz  zwischen  dem  niederen  sinnlichen 
und  dem   höheren   vernünftigen  Teil   der  Seele   zu   erklären. 
Die  Annahme  solcher  verschiedener  Teile  der  Seele,   welche 
doch  als  unteilbare  Einheit  gedacht  werden  muss,  ist  ül^er- 
haupt  unstatthaft.     Nicht  zwischen  verschiedenen  Teilen  der 
Seele  besteht  der  Kampf,  sondern  zwischen  dem  Willen  und 
den  Leidenschaften. 

Daraus  folgt  unmittelbar,  dass  das  Ergebnis  jenes  Kampfes 
als  Kennzeichen  dienen  kann  für  die  Kraft  des  Willens  und 
somit  für  die  Stärke  der  Seele  überhaupt,  die  ja  nur  im 
Wollen  thätig  ist. 

Wie  für  die   körperlichen  Kräfte,    so   ist   auch  für  die 
Willenskraft  die  Gewöhnung  von  förderndem  Einfluss.    Eine 
solche  kann  allein  dadurch  erzielt  werden,  dass  wir  uns  feste 
Grundsätze    für    unser  Thun   und    Lassen    bilden.    Auf  diese 
sich  stützend,  gewinnt  die  Seele  die  Macht,  den  Leidenschaften 
erfolgreichen  Widerstand   entgegenzusetzen,   dem  Willen   die 
unbedingte  Herrschaft    zu    sichern.     Solche  Grundsätze   sich 
zu  eigen  zu  machen,  wird  der  Seele  um  so  leichter  gelingen, 
je  mehr   sie    deren  Notwendigkeit  und   Richtigkeit   einsieht. 
Daher  kommt  Descartes  am  Schluss   des  ersten  Teils   seiner 
Schrift  über   die  Leidenschaften   zu   dem   Resultat,   dass   das 
beste  Mittel  zur  Stärkung  der  Willenskraft  die  einsichtsvolle 
Erkenntnis    sei,    und   dass  in   der  Anleitung  hierzu  das  Ziel 
aller  Erziehung  gelegen  sein  müsse. 
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3.  Wir  haben  im  Vorigen  die  Wirksamkeit  von  Leib 
und  Seele  und  ihre  Vereinigung  betrachtet,  sowie  ihr  Zu- 
sammenwirken bei  der  Entstehung  der  Leidenschaften  an 
einem  Beispiel  uns  klar  zu  machen  versucht.  Wir  sahen, 
dass  die  Leidenschaft  der  Furcht  erst  dadurch  entstand,  dass 
das  Objekt  Beziehungen  zu  solchen  Dingen  besass,  die  uns 
früher  geschadet  haben. 

Es  muss  betont  werden:  die  Vorstellung  eines  Aussen- 
dinges, dem  wir  ganz  objektiv  gegenüberstehen,  erweckt  in 
uns  keinerlei  Leidenschaft ;  diese  entsteht  erst,  wenn  wir 
zwischen  dem  Aussending  und  unserer  Seele  Beziehungen 
setzen.  Ob  in  Wahrheit  Vorstellungen  existieren,  bei  wel- 
chen Beziehungen  dieser  Art  vollständig  fehlen,  mag  dahin- 
gestellt bleiben. 

Soviel  Arten  von  Beziehungen  nun  zwischen  irgend 
welchen  Vorstellungsobjekten  und  unserer  Seele  gesetzt  wer- 
den können,  soviel  verschiedene  Leidenschaften  giebt  es.  Im 
weitesten  Sinne  genommen  sind  sie  unzählig,  unzählig  wie 
die  Richtungen  im  Raum.  Aber  wie  diese  letzteren  sich  auf 
nur  drei  verschiedene  Richtungen  reduzieren  lassen,  so  findet 
Descartes,  dass  es  auch  nur  eine  bes^-hränkte  Anzahl  funda- 
mentaler Leidenschaften  giebt,  aus  denen  sich  durch  Zusammen- 
setzung: alle  übrigen  entwickeln  lassen.  Solcher  Grundleiden- 
schatten  werden  sechs  unterschieden;  zu  ihnen  gelangt  Des- 
cartes ganz  systematisch,  indem  er  untersucht,  „auf  wieviele 
für  uns  wichtige  Arten  die  Sinne  durch  die  Gegenstände  erregt 
werden  können**  ^^),  d.  h.  indem  er  die  Hauptbeziehungen  auf- 
sucht, die  zwischen  unserem  Geist  und  den  Objekten  bestehen 
können. 

Noch  ehe  wir  über  den  Charakter  eines  Aussendinges 
unterrichtet  sind,  ja  gerade  durch  unsere  Unkenntnis  können 
derartige  Beziehungen   entstehen,   wenn   die  Vorstellung   des 


30)  C'est  pourquoi  afin  de  les  denombrer,  il  faiit  seulement  exa- 
miner  par  ordre  en  combien  de  diverses  fa9ons  qui  nous  importent, 
nos  sens  peuvent  etre  mus  par  leiirs  objets.     Pass.  IL  A.  52. 


^mvfmfi^^mfismmmm.'f^'^s^f^^!?^'^--"-u-'^  ^ 


Uiin&^^?t£^aCl<^t«<ll>«':''~W! 
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Objektes  unser  Interesse  in  Anspruch  nimmt,  uns  beachtens- 
wert oder  neu  erscheint.  Jene  Vorstellung  erregt  alsdann 
unsere  Bewunderung,  und  dies  ist  nach  Descartes  die  erste 
unter  den  fundamentalen  Leidenschaften.  Bisher  wissen  wir 
nur,  dass  das  Objekt  zu  unserer  Seele  in  Beziehungen  steht; 
welcher  Art,  das  ist  uns  zunächst  noch  unbekannt  und  bildet 
den  Inhalt  der  nächsten  Frage.  Welcher  Art  ist  die  Wir- 
kung, die  das  Objekt  auf  uns  auszuüben  geeignet  oder  be- 
strebt ist;  ist  sie  uns  nützlich  oder  schädlich?  Was  uns 
nützlich  scheint,  werden  wir  für  ein  Gut,  was  schädlich  für 
ein  Übel  halten.  Wir  erstreben  gleichzeitig  die  Erhaltung 
oder  Herbeiführung  des  ersteren  und  die  Vernichtung  oder 
Abwehr  des  letzteren.  In  dem  einen  Fall  ist  unsere  Seele 
durch  die  Liebe,  in  dem  andern  durch  den  Hass  leidenschaft- 
lich erregt. 

Wie  wir  aber  vorhin  die  Bewunderung  als  eine  Leiden- 
schaft auffassten,  welche  der  Liebe  sowohl,  wie  dem  Hasse 
vorausgeht,  so  müssen  wir  jetzt  auch  das  Streben  selbst, 
potentielle  Güter  in  aktuelle  übergehen  zu  lassen,  Übel  an 
diesem  Übergange  zu  verhindern,  als  besondere  Grundleiden- 
schaft aufführen:  das  Verlangen  oder  die  Begierde  (le  desir). 
Es  ist  ein  leidenschaftliches,  nicht  ein  freies  Wollen  der 
Seele,  jedenfalls  von  dem,  allein  durch  innere  Causalität  be- 
dingten sogenannten  freien  Willen  durchaus  zu  unterscheiden, 
denn  jenes  ist  ein  thätiger,  dieses  aber  ein  leidender  Zustand 
der  Seele.  Beachtenswert  ist,  dass  wir  die  Objekte  bereits 
einer  Wertschätzung  unterzogen,  d.  h.  als  Güter  oder  Übel 
aufgefasst  haben  müssen,  bevor  jene  Leidenschaft  in  uns  ent- 
stehen kann. 

Sofern  nun  unser  Verlangen  gestillt  wurde  oder  nicht, 
werden  wir  uns  ein  Gut  oder  ein  Übel  als  gegenwärtig  oder 
abwesend  vorzustellen  haben;  hierdurch  werden  in  uns  die 
Leidenschaften  der  Freude  oder  der  Traurigkeit  erweckt.  So 
ergeben  sich  also  dem  Descartes  Bewunderung,  Liebe,  Hass, 
Verlangen,  Freude  und  Traurigkeit  als  die  sechs  fundamen- 
talen Leidenschaften  der  Seele.  Liebe  und  Hass,  Freude  und 
Traurigkeit  bilden  paarweis  Gegensätze.     Bewundening  aber 


il 
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und  Verlangen  nehmen  in  dieser  Einteilung  Sonderstellungen 
ein,  indem  jene  allen  übrigen  Leidenschaften  vorangebt  und 
ge Wissermassen  zur  Voraussetzung  dient,  dieses  aber  die 
übrigen  Leidenschaften  teils  begleitet,  teils  sie  zur  Voraus- 
setzung verlangt. 

Die  ausführlichen  Erörterungen  über  Wesen,  Entstehung 
und  Abarten  jener  sechs  fundamentalen  Leidenschaften  brauchen 
wir  ins  Detail  nicht  zu  verfolgen.  Für  den  Zweck  unserer 
Arbeit,  dem  sie  ziemlich  fern  stehen,  genügt  es.  mit  nur 
wenio^en  Worten  hierauf  einzugehn. 

Die  Bewunderung  ist  eine  plötzliche  Überraschung  der 
Seele,  hervorgerufen  durch  die  seltsamen  Eigenschaften  eines 
von  ihr  betrachteten  Objektes. •'^^)  Der  Eindruck,  den  ein 
solches  Ding  auf  uns  macht,  ist  uns  neu  und  trifft  dalier 
auch  Gehirnpartien,  die  bisher  unberührt  waren.  Wenn 
hierdurch  einerseits  seine  Wirkung  gesteigert  wird,  indem 
jene  Teile  des  Centralorgans  empfindlicher  sind,  als  andere, 
so  dienen  andrerseits  die  Lebensgeister,  die  sich  in  grosser 
Masse  nach  eben  jenen  Gegenden  des  Gehirns  drängen,  dazu, 
den  Zustand  der  Seele  andauern  zu  lassen.  Strömen  be- 
sonders viele  Lebensgeister  nach  dem  betreffenden  Gehirn- 
teile, so  bleiben  keine  mehr  für  die  Bewegung  der  Muskeln 
übrig;  der  Körper  bleibt  starr.  Die  Bewunderung  hat  dann 
denjenigen  Grad  erreicht,  den  wir  Staunen  nennen. 

Wird  die  Seele  durch  die  Lebensgeister  statt  durch 
innere  Motive  angetrieben,  ihren  Willen  auf  solche  Objekte 
zu  lenken,  die  ihr  als  Güter  erscheinen,  so  ist  sie  von  der 
Leidenschaft  der  Liebe  bewegt.  Dagegen  ist  Hass  eine  solche 
Bewegung  der  Lebensgeister,  in  deren  Folge  sich  die  Seele 
von  schädlichen  Dingen  fern  hält."-) 

Das  Begehren  als  Leidenschaft  unterscheidet  sich  vom 
Willen  bei  Descartes  dadurch,  dass  es  durch  gewisse  Be- 
wegungen der  Lebensgeister  hervorgerufen  wird,  welche  die 
Seele  dazu  antreiben,  Angenehmes  zu  erstreben.  Unangenehmes 


81)  L'admiration  est  une  subite  surprise  de  rame.     Pass.  II.  A.  70. 
32)  Pass.  II.  A.  79. 
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zu  fliehen,  ein  Gegenteil  kann  diese  Leidenschaft  ebensowenig 
haben,  wie  der  Wille  selbst.  •^■^) 

,üie  Freude  ist  eine  angenehme  Gemütsbewegung  über 
den  Genuss  eines  Gutes,  welches  die  Gehirneindrücke  der 
Seele  als  das  ihrige  darstellen. '^  •^^)  Da  wir  aber  über  unsere 
Vorstellung  von  den  Dingen  nicht  hinauskönnen,  so  besteht 
in  ihr  auch  der  einzig  denkbare  Genuss.  Die  aus  der  Em- 
pfindung des  Mangels  an  Gütern  oder  eines  gegenwärtigen 
fbels  entspringende  Traurigkeit  ist  das  Gegenteil  der  Freude. 
Neben  der  leidenschaftlichen  erkannte  und  unterschied  der 
feine  Beobachtungssinn  unseres  Philosophen  noch  eine  rein 
geistige  Freude,  welche  die  Seele  zeitweise  über  ihr  eigenes 
Handeln  empfindet.  Wir  werden  derselben  wieder  begegnen, 
wenn  wir  ausführlicher  von  dem  eigenartigen  Wesen  der 
Bewunderung  zu  reden  haben.  ^^) 

Die  erste   der  sechs   primitiven  Leidenschaften,   die  Be- 
wunderung, war  von  keinem  besonderen  Einfluss  auf  das  Herz 
oder   sonstige  Eingeweide,    auch  von   keinen    aussergewöhn- 
lichen  Blutbewegungen  begleitet;  der  ganze  Vorgang  spielte 
sich  lediglich  im  Gehirn  ab.     Nicht  so  bei  den  fünf  anderen 
Grundleidenschaften;  für  jede   von   ihnen  bestehn  besondere 
ßewecmnsen    des    Blutes    und    der    Lebensgeister,    besondere 
Verengungen  und  Erweiterungen  der  Herzklappen;  der  Ver- 
dauungsapparat wird  in  seiner  Wirkung  unterstützt  oder  ge- 
hemmt, alles  dies  um  Dauer  und  Wirkung  der  Leidenschaften 
zu    erhöhen.     Überall    treibt    zunächst    die  Vorstellung    des 
Objektes,  das  uns  leidenschaftlich  erregt,  unsere  Lebensgeister 
an,  sei  es  nach  dem  Darm,  sei  es  nach  dem  Herzen  zu  eilen 
und    auf   das    Funktionieren    jener    Organe    förderlich    oder 
hemmend  zu  wirken;  der  Effekt  ist  stets  eine  Steigerung  der 
Erregung,    wobei   sich   dasselbe   Spiel    wiederholt.     Wir    er- 
fahren,  wie  das  Blut  bald  wärmer,   bald  kälter,  bald  zäher, 
bald  leichter  flüssig  ist,  wie  Leber  und  Milz  sich  an   seiner 


33)  Pass.  II.  A.  86. 

84)  Pass.  II.  A.  91. 

85)  Pass.  II.  A.  91  u.  92. 
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Zubereitung  beteiligen,  um  die  verschiedenen  Leidenschaften 
hervorzubringen.  Descartes  hat  auf  diese  Erklärungen  einen 
wahrhaft  alexandrinischen  Fleiss  verwendet. 

Der  leitende  Gedanke  aber,  der  hier  zugrunde  liegt  und 
der  uns  allein  interessiert,  ist,  dass  eine  Vorstellung,  die  ein- 
mal mit  einem  körperlichen  Geschehn  verbunden  war,  infolge 
von  Assoziationen  immer  wieder  auftritt,  sobald  sich  der 
materielle  Vorgang  wiederliolt,  und  dass  umgekehrt  mit  dem 
Wiederauftauchen  jenes  Gedankens  auch  die  Bedingungen  für 
den  entsprechenden  materiellen  Vorgang  im  Körper  wieder 
ffeo-eben  sind.'^^*)  Diese  wechselseitige  assoziative  Verknüpfung 
von  körperlichem  und  geistigem  Geschehn  ist  es,  auf  Avelche 
Descartes  die  ganze  Lehre  stützt;  aus  diesem  Prinzip  sucht 
er  die  Leidenschaften,  soweit  sie  überhaupt  von  somatischen 
Vorgängen  begleitet  sind,  abzuleiten. 

Noch  nicht  lange  mit  dem  Körper  verbunden,  empfindet 
die  Seele  bei  irgend   einer  Gelegenheit  zum   ersten  Mal   das 
Angenehme,  Zuträgliche,  das  aus  einer  besonderen  Zusammen- 
setzung   des    Blutes    für    sie    entspringt;    sie    achtet    diesen 
körperlichen  Zustand  für  ein  Gut,  auf  dessen  Erhaltung  und 
Vermehr mig  man  bedacht  sein  muss;  sie  liebt  ihn     Sie  sendet 
Lebensgeister   aus,  mit   der  bewussten  Absicht,  jenen   ange- 
nehmen  Zustand    zu   erhalten,    womöglich   noch   zu   erhöhen. 
Die  Lebensgeister  thun  ihre  Schuldigkeit,  sie  eilen  nach  dem 
Magen  und  dem  Herzen,  welche  beide  als  Quellen  des  ^primi- 
tiven  Liebesglückes   erkannt   worden   sind   und   drücken    und 
pressen  diese,  damit  sie  noch  mehr  von  demselben  erquicken- 
den Saft  hergeben.  Oder  war  einmal  der  Nahrungssaft  schlecht, 
das  Blut  ungeeignet,  um  die  Wärme,  das  eigentliche  Lebens- 
prinzip zu  erhalten,   so  fühlte  sich  die  Seele  geschädigt;  in 
ihr  steigt  die  Leidenschaft  des  Hasses   auf.     Sie   sucht   nach 
einem  Mittel,  um  die  Quelle  ihres  Elends  versiegen  zu  machen, 
den  vorhandenen  schädlichen  Stoff  aus   dem  Körper  zu   ent- 
fernen.    Daher    sollen    auch    gestörte  Verdauung    und    Reiz 
zum    Erbrechen    in    Begleitung    des    Hasses    auftreten.    — 


86)  Pass.  II.     Vergl.  Art.  107. 
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Freude,  Traurigkeit  und  Verlangen  finden  für  ihren  Ursprung 
und  ihre  Entwickelung  ähnliche  Erklärungen. 

So  aber,  wie  zum  ersten  Mal  diese  Leidenschaft  mit 
jenem  körperlichen  Vorgang  verknüpft  war,  in  derselben  Ver- 
bindung treten  beide  später  immer  wieder  auf;  darin  gerade 
besteht  das  Prinzip,  um  welches  sich  hier  alles  dreht,  ein 
wahres  Naturgesetz,  das  Bleibende  in  der  Erscheinungen 
Flucht.  Anfangs  war  es  die  Seele,  die  mit  Bewusstsein 
Lebensgeister  nach  diesem  oder  jenem  Körperteil  aussandte. 
Die  häufige  Wiederkehr  desselben  Ereignisses  bedingt  eine 
gewisse  Übung,  in  deren  Folge  das  Gehirn  nur  mehr  mecha- 
nisch seine  Poren  öffnet  und  Lebensgeister  hierhin  und  dort- 
hin entlässt.  Zweckmässig  ist  der  Akt  vielleicht  noch  immer, 
aber  nicht  mehr  bewusst.  Erst  die  Wirkung  kommt  zum 
Bewusstsein  der  nun  nicht  mehr  thätigen  sondern  leidenden 
Seele.  Der  Keim  der  Leidenschaft  hat  sich  zur  ausgebildeten 
Leidenschaft  entwickelt,  welche  der  Seele  als  selbstständige 
Macht  entgegentritt  und  sie  häufig  genug  von  Grund  aus 
erschüttert. 

Nicht  bei  allen  Menschen  äussern  sich  die  Leidenschaften 
in  gleicher  Weise;  nur  im  einzelnen  Individuum  muss  die 
Verbindung  eines  körperlichen  Vorgangs  mit  einer  leiden- 
schaftlichen Erregung  eine  konstante  sein.  Für  die  Art  der 
so  mit  einander  verknüpften  somatischen  und  psychischen 
Vorgänge  sind  nur  die  ersten  Eindrücke  massgebend,  welche 
die  Seele  nach  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  von  diesem 
empfing,  sei  es  nun,  dass  dieselben  in  die  erste  Kindheit,  sei 
es,  dass  sie  noch  in  das  Embryonalleben  des  Individuums 
fallen. 

In  einem  Briefe  an  die  Prinzessin  Elisabeth^')  finden 
wir  hierzu  ein  Beispiel  angeführt.  Bei  manchen  Menschen 
wird  der  Appetit  durch  Traurigkeit  vermindert,  bei  anderen 
erhöht.  Nach  der  Meinung  des  Descartes  haben  die  Letz- 
teren beim  Beginn  ihres  Daseins  Traurigkeit  über  ungenü- 
gende  Nahrung   empfunden,   den   Anderen   bereiteten  unver- 

87)  Ed.  Cousin  T.  IX  pg.  381. 
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dauliche  oder  sonst  ungeeignete  Nahrungssäfte  den  ersten 
Kummer.  Ähnliche  Umstände  mögen  bei  allen  übrigen 
Leidenschaften  obwalten. 


4.  Aus  den  im  Vorstehenden  summarisch  wiedergege- 
benen Erörterungen  über  die  fundamentalen  Leidenschaften 
gewinnt  der  Autor  das  Material  für  die  Erklärung  aller 
übrigen  Leidenschaften.  Die  hauptsächlichsten  unter  ihnen 
aufzuzählen  und  ihren  Nutzen  oder  Schaden  in  physischem 
oder  psychischem  Sinn  zu  beurteilen,  unternimmt  er  im 
weiteren  Verlauf  seiner  Arbeit.  Diese  teilweis  bereits  das 
Gebiet  der  Ethik  streifenden  Betrachtungen  sind  es,  denen 
auch  wir  uns  nunmehr  zuwenden. 

Ein  nie  ermüdender  Wächter,  wacht  der  Schmerz  be- 
ständig über  die  Integrität  unseres  Körpers.  Machen  sich 
schädliche  Einflüsse  geltend,  so  weckt  er  in  der  Seele  zu- 
nächst Traurigkeit,  die  uns  nach  den  Quellen  der  Schmerz- 
erregung forschen  heisst,  dann  aber  Hass,  vermöge  dessen 
wir  das  Übel  vernichten  oder  fliehen.  In  ähnlicher  Weise 
bewirken  Freude  und  Liebe,  dass  wir  auf  die  Erhaltung  und 
Herbeiführung  dessen  bedacht  sind,  was  dem  Körper  zuträg- 
lich ist.  Endlich  werden  Freude  und  Trauer,  Liebe  und 
Hass,  alle  miteinander  durch  die  Leidenschaft  des  Verlangens 
in  ihrer  Wirksamkeit  unterstützt. 

Insofern  wir  wohl  ohne  manche  Annehmlichkeiten,  nicht 
aber  bei  Gegenwart  gewisser  Schäden  fortbestehen  können, 
übertrifi't  die  Traurigkeit  die  Freude,  der  Hass  die  Liebe  an 
Wichtigkeit. 

Den  genannten  Vorteilen  gegenüber  ergeben  sich  un- 
schwer die  Mängel  und  Nachteile,  welche  mit  den  vorigen 
Leidenschaften  für  uns  verbunden  sind.  Einerseits  sind  wir 
ffanz  alkemein  ojeneigt,  während  der  leidenschaftlichen  Er- 
regung  die  Bedeutung  sowohl  der  Güter,  die  uns  locken,  als 
auch  der  Übel,  die  uns  drohen,  zu  hoch  anzuschlagen.  An- 
drerseits ist  nicht  immer,  was  uns  bei  der  ersten  Begegnung 
ein  Gut  scheint,  dem  Körper  dienlich,  und  scheinbare  Übel 
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entpuppen  sich  erst  später  als  wahre  Güter  Gerade  in 
diesen  Täuschungen  des  Urteils  liegt,  wie  wir  schon  anfangs 
sahen,  die  Gefahr,  welche  die  Leidenschaften  in  sich  bergen. 
Daher  darf  die  Vernunft  als  oberstes  Regulativ  aller  unserer 
Handlungen  nie  aus  den  Augen  gelassen  werden. 

Bisher  haben  wir  nur  den  Nutzen  oder  Schaden  der 
Leidenschaften  für  den  Körper  in  Betracht  gezogen;  jene 
Täuschungen  des  Urteils  weisen  uns  darauf  hin,  dass  nicht 
minder  für  die  mit  dem  Körper  verbundene  Seele  eine  Be- 
deutung der  Leidenschaften  anerkannt  werden  muss.  Ist  doch 
der  Verkehr  der  Seele  mit  ihrem  Körper  von  den  Leiden- 
schaften in  so  hohem  Masse  abhängig.  Jenachdem  dieselben 
der  Seele  wahre  oder  unwahre  Vorstellungen  aufdrängen, 
wird  die  Erkenntnis  gefördert  oder  gehemmt  werden.  Immer- 
hin müssen  wir  mit  Descartes  anerkennen,  dass  die  oben  ge- 
nannten Leidenschaften  vorzugsweise  den  Körper  angehn, 
namentlich  was  ihren  schädlichen  Einfluss  betrifft.  „Hätten 
wir  keinen  Körper,  so  könnte  man  sagen,  dass  man  sich  der 
Liebe  und  Freude  nie  genug  hingeben  könnte  und  nie  genug 
Hass  und  Trauer  vermeiden.  Indessen  können  die  von  ihnen 
bewirkten  Zustände  der  Gesundheit  schaden,  wenn  sie  zu 
heftig  auftreten.  •^^) 

Liebe  und  Hass  dürfen  daber,  je  nachdem  ihr  Objekt 
wahrhaft  gut  beziehungsweise  schlecht  ist,  oder  nicht,  eine 
verschiedene  Wertschätzung  beanspruchen.  Im  ersten  Fall 
ist  die  Liebe  bei  weitem  dem  Hasse  vorzuziehn,  weil  sie  die 
Quelle  der  Freude  wird,  andernfalls  sind  beide  verwerflich. 
Doch  dürfte  in  zweifelhaften  Fällen  die  abwehrende  Leiden- 
schaft, die  uns  auf  unseren  Vernunftgebrauch  hinweist,  dem 
blinden  Vertrauen  der  Liebe  vorzuziehn  sein. 

Im  Hinblick  auf  die  Zukunft,  und  mit  Verlangen  ge- 
mischt, sind  Hoffnung  und  Furcht  als   Verwandte  der  Liebe 


38)  Pass.  Ai-t.  141.  .  .  .;  de  fa9on  que  si  nous  navions  point  de 
Corps  j'oserois  dire  que  nou8  ne  pourrions  trop  nous  abandonner  ä 
Pauiour  et  ä  la  joie.  ni  trop  eviter  la  haine  est  la  tristesse;  mais  les 
mouvements  cor^iorels  qui  les  accompagnent  peuvent  tous  etre  nui- 
sibles  ä  la  sante.  lorsqu'ils  sont  fort  violents.  .  .  . 
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und  des  Hasses  aufzuführen.     Es  würde  uns  jedoch  zu  weit 
führen,    wollten    wir    die    zahlreichen    Abarten    der    Leiden- 
schaften, welche  unser  Autor  aufführt,  sämmtlich  erwähnen. 
Das   Verlangen  kann,    wenn   es  von   einer    wahren  Er- 
kenntnis ausgeht,  nicht  schlecht  sein;  nur  darf  es  nicht  über- 
mässig werden  und   muss   stets   von  der  Erkenntnis   geleitet 
sein.      Es    schliesst    sich    mithin    nur    der    Gesamratheit    der 
übrigen  Leidenschaften  an,  die  ja  alle  nützlich  sind,  solange 
sie  sich  in  massigen  Grenzen  halten,  und  wenn  sich  in  ihnen 
der  wahre   V^ert   der   Objekte,   durch  welche   sie  veranlasst 
sind,  spiegelt.     Unterarten  werden  aus  dem  Verlangen  nicht 
abgeleitet;  wohl  aber  ist  es  dadurch  von  besonderer  Wich- 
tigkeit,  dass  es  sich  zu  anderen  Leidenschaften  hinzugesellt 
und  uns,  mit  ihnen  verbunden,  um  so  dringender  zum  Han- 
deln   bestimmt.     Auf  unsere   Begierden    müssen    wir    darum 
ganz   besonders   Acht  haben.     Dass  wir   sie   nur  auf  solche 
Dinge  richten,  die  wir  als  gut  erkannt  haben,  gilt  als  Haupt- 
regel der  Moral.     Nicht  minder  wichtig  aber  ist  es,  dass  wir 
selbst  diese  Begierden  noch  freiwillig  einschränken  und  uns 
bescheiden,  unter  den  Dingen,   die  wir  als  wahre  Güter  er- 
kannt   haben,    nur   jenen    nachzustreben,    deren    Erlangung 
völlig  in  unsere  Macht  gegeben  ist;  dagegen  ist  es  verwerf- 
lich, solchen  Gütern  unser  Streben  zu  widmen,  bei  deren  Ge- 
winn wir  von  Anderen  oder  vom  Glück  abhängig  sind.    Das 
einzige  Ziel,  welches  diesen  Anforderungen  entspricht,  ist  die 
Herrschaft  über  uns  selbst.     Daher  soll  unser  vorzüglichstes 
Bemühen   sein,   mit   allen   uns   zu  Gebote  stehenden  Kräften 
die   Freiheit  unseres   Willens   aufrecht  zu   erhalten   und    die 
Macht   unserer  Leidenschaften   zu  brechen.     Nur  dieses   Ar- 
beiten  an    der    eignen  Vervollkommnung    erkennt  Descartes 
als  wahrhaft  sittliche  Thätigkeit  an  und   verheisst   als  Lohn 
dafür  die  „generosite'\  die  grosse  edelmütige  Gesinnung,  mit 
deren  Wesen  wir  uns  später  zu  befassen  haben  werden. 

Freude  und  Traurigkeit  sind  ihrem  Werte  nach  mit 
Liebe  und  Hass  verwandt  und  können  mit  beiden  gemischt 
auftreten.  Gerade  aus  diesen  Combinationen,  denen  sich  meist 
noch  Begehren  oder  Verwunderung  zugesellen,   entstehn  die 
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meisten  und  verbreitetsten  Leidenschaften.  So  sind  Spott 
und  Neid  aus  Freude  beziehungsweise  Traurigkeit  und  Hass 
gemischt;  Mitleiden  setzt  sich  aus  Liebe  und  Traurigkeit  zu- 
sammen; Ruhm  und  Scham  entstehn,  wenn  die  Liebe  zu  uns 
selbst  mit  Freude,  oder  wenn  sie  mit  Traurigkeit  sich  paart. 
Bescheidener  Spott  und  feine  Ironie  sind  nicht  nur  erlaubte, 
sondern  sogar  nützliche  Leidenschaften.  Bedenklicher  ist  es, 
dem  Neide  Raum  zu  geben;  immerhin  findet  ihn  der  Autor 
unter  gewissen  Umständen  entschuldbar,  so  namentlich,  wenn 
wir  uns  aus  natürlicher  Liebe  zur  Gerechtigkeit  ärgern,  dass 
sie  bei  Verteilung  der  Güter  verletzt  wurde.  •^•*) 

Unwille  ist  eine  Art  des  Hasses,  die  entsteht,  wenn  wir 
merken,  dass  ein  Anderer  Böses  thut;  richtet  sich  das  Böse 
gegen  uns,  so  empfinden  wir  Zorn.  Mit  beiden  verwandt  ist 
die  Reue;  sie  entsteht,  wenn  wir  selbst  uns  als  Quellen  des 
Übels  betrachten  müssen.  Hiermit  parallel  gehn  die  Leiden- 
schaften der  Gunst,  die  wir  fühlen,  wenn  wir  jemand  Gutes 
thun  sehn,  der  Dankbarkeit,  wenn  das  Gute  für  uns  be- 
stimmt ist,  und  der  Selbstzufriedenheit,  wenn  wir  selbst  Gutes 
gethan  haben.  Am  meisten  müssen  wir  unsere  Aufmerksam- 
keit dem  Unwillen  und  Zorn  zuwenden,  damit  wir  nicht  zu 
thörichten  oder  übereilten  Handlungen  hingerissen  werden. 
Der  Unwille,  meist  mit  Spott  oder  Mitleiden  verbunden,  ver- 
trägt sich  andrerseits  auch  mit  einer  Art  pharisäischer  Freude, 
dass  wir  nicht  sind  wie  jener  Zöllner,  und  giebt  namentlich 
hierdurch  Anlass  zu  Selbsttäuschungen  der  gefährlichsten 
Art.  Keine  Leidenschaft  ist  so  sehr  wie  der  Zorn  geeignet, 
unsere  klirre  Einsicht  zu  verdunkeln,  unser  Urteil  zu  trüben. 

Wie  wir  uns  aber  gegen  diese  schlimmste  der  Leiden- 
schaften ebenso  wie  gegen  die  Leidenschaften  überhaupt 
schützen  können,  das  lernen  wir,  wenn  wir  nunmehr  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  die  Eigenschaften  der  Bewunderung 
lenken.  Nicht  absichtslos  geschah  es,  dass  wir  die  Unter- 
suchung ihres  Wesens  bis  hierher  zurückgeschoben  haben. 

Die  bisher  betrachteten  Leidenschaften  tragen  ein  allen 


39)  Pass.  lU.     Art.  183. 
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gemeinsames  Gepräge,  sie  sind  durch  materielle  Interessen 
bedingt;  sie  haben,  wie  Descartes  sich  ausdrückt,  nur  für  den 
Körper  Wichtigkeit,  für  die   Seele  ist  ihre   Bedeutung  erst 

sekundärer  Art. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Bewunderung.  Während 
alle  übrigen  Leidenschaften  von  einem  Begehren  oder  Wider- 
streben begleitet  sind,  welches  sich  auf  die  erregenden  Ob- 
jekte selbst  richtet,  ist  bei  der  Bewunderung  hiervon  nichts 
zu  spüren:  bei  der  Bewunderung  begehren  wir  nicht  das 
Objekt,  sondern  die  Anschauung  des  Objektes.  Während 
mithin  alle  übrigen  Leidenschaften  das  Urteil  mehr  oder 
minder  trüben,  unserer  Erkenntnis  entgegenarbeiten,  ist  diese 
eine,  die  Bewunderung,  geradezu  auf  die  Erkenntnis  selbst 
gerichtet     zu  deren  Zustandekommen  sie  oft   wesentlich  bei- 

trägt. 

In  dem  Augenblick,  da  wir  einen  Gegenstand  bewundern, 
wird  die  Seele  von  den  Lebensgeistern  veranlasst,  denselben 
mit  Aufmerksamkeit  zu  betrachten.  So  wendet  sich  unser 
Denken  selbst  dem  Objekt  zu,  und  damit  ist  die  erste  und 
wesentlichste  Vorbedingung  zur  Erkenntnis  erfüllt. 

Schon  hierdurch  ist,  wie  man  sieht,  die  Bewunderung 
in  der  cartesischen  Auffassung  so  fundamental  von  den 
übrigen  Leidenschaften  verschieden,  dass  es  überrascht,  die- 
selbe jenen  anderen  coordiniert  zu  sehn. 

Der  Sinn,  welchen  Descartes  mit  dem  Worte  admiration 
verbindet,  ist  ein  viel  weiter  gehender  als  der,  den  wir  dem 
Worte  Bewunderung  oder  Verwunderung  beizulegen  pflegen. 
Nicht  das  Anstaunen  des  Objektes,  nicht  das  Ungewohnte 
des  Eindrucks  macht  das  Wesen  dieser  Leidenschaft  aus, 
sondern  jener  eigenartige  Affekt,  welcher- alle  Bethätigungen 
unseres  Intellekts  begleitet.  Indem  wir  uns  in  die  Anschauung 
der  Dinge  vertiefen,  ihr  Wesen  und  ihren  Zusammenhang  zu 
ergründen  suchen,  spüren  wir  in  uns  eine  rein  geistige,  von 
allen  materiellen  Interessen  freie  Leidenschaft,  die  wir  als 
intellektuelles  Vergnügen  bezeichnen  können. 

Dass  die  Existenz  eines  derartigen  Gefühles  für  die  Aus- 
bildung der  gesammten  Wissenschaften  von  hervorragender 
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Bedeutung  sein  muss,  ist  klar.  Namentlich  darf  man  be- 
haupten, dass  die  Entwickelung  der  rein  formalen  Wissen- 
schaften geradezu  dadurch  bedingt  ist.  Kein  Mensch  würde 
sich  mit  Logik  oder  mit  den  dem  praktischen  Bedürfnis  ab- 
gewandten Teilen  der  Mathematik  beschäftigen,  wenn  er  nicht 
in  der  Bethätigung  selbst  seines  Denkvermögens  das  be- 
friedigende Gefühl  des  Vergnügens  empfände. 

Der  vorzüglich  ethische  Charakter  einer  Leidenschaft, 
die  das  erkennende  Denken  zur  Voraussetzung  hat,  muss  bei 
Descartes  um  so  mehr  hervortreten,  als  ja  nach  seiner  Lehre 
vom  richtigen  Erkennen  das  richtige  Handeln  abhängt,  und 
das  falsche  Urteil  den  moralischen  Irrtum  zur  Folge  hat. 
Immerhin,  das  dürfen  wir  nicht  verkennen,  ist  ein  Missbrauch 
auch  der  Bewunderung  nicht  ausgeschlossen.  Ihre  Wirkung 
kann  in  das  Gegenteil  umschlagen,  sobald  die  Leidenschaft 
zu  sehr  an  Breite  gewinnt,  so  dass  wir  bewunderungssüchtig 
werden;  das  Streben,  in  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge, 
mit  denen  unser  Denken  sich  beschäftigen  sollte,  einzudringen, 
wird  unterdrückt  und  erstirbt.  Der  Fehler  der  Oberfläch- 
lichkeit, in  den  wir  verfallen,  bildet  die  Kehrseite  zu  den 
Vorteilen,  welche  uns  aus  der  Bewunderung  erwachsen. 

An  den  genannten  hohen  Vorzügen  ebenso,  wie  an  den 
Mängeln  der  Bewunderung  nehmen  auch  die  Unterarten 
dieser  Leidenschaft  teil.  Den  Einteilungsgrund  für  die  Unter- 
scheidung dieser  Arten  glaubt  Descartes  in  der  grösseren 
oder  geringeren  Bedeutung  der  Objekte  suchen  zu  müssen, 
die  unsere  Bewunderung  erregen.  Er  übersieht  dabei,  dass 
Grösse  und  Kleinheit  eines  Objektes  im  eigentlichen  Sinne 
sowohl  wie  in  jeder  Übertragung  relative  Begriffe  bleiben 
und  daher  für  eine  Klassifikation  wenig  geeignet  sind.  Es 
ergeben  sich  ihm  zunächst  Achtung  und  Geringschätzung, 
indem  wir  hier  die  Grösse,  dort  die  Kleinheit  und  Unbedeu- 
tendheit des  vorgestellten  Objektes  bewundern.  Weiter  unter- 
scheiden wir  mit  Rücksicht  auf  dieses  Objekt  von  der  Achtung 
die  Verehrung,  von  der  Geringschätzung  die  Verachtung, 
wenn  der  Gegenstand  unserer  Bewunderung  ein  freies  Wesen, 
also  ein  Mensch  oder  Gott  ist.     Man  erkennt  hier,  wie  auch 
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die  Unterarten  der  Bewunderung  zur  Verkörperung  hoher 
sittlicher  Ziele  beizutragen  vermögen,  ja  wie  die  Religion 
selbst  in  ihnen  eine  Stütze  findet. 

Einen  besonderen  Grad  unseres  Interesses  sind  wir  stets 
geneigt,  für  uns  selbst  in  Anspruch  zu  nehmen.  So  werden 
wir  auch  die  Achtung  oder  Geringschätzung  unserer  selbst 
von  den  gleichen  Leidenschaften  in  Rücksicht  auf  andere  zu 
unterscheiden  haben,  zumal  sie  von  ausserordentlicher  Wir- 
kung auf  das  ganze  Gebaren  eines  jeden  von  uns  sind.  Des- 
cartes sagt  hierüber ^^):  „Die  hierzu  Anlass  gebende  Bewegung 
der  Lebensgeister  ist  dann  so  offenkundig,  dass  die  Mienen, 
die  Geberden,  der  Gang  und  alle  Bewegungen  sich  bei  denen 
ändern,  die  eine  ungewöhnlich  gute  oder  schlechte  Meinung 
von  sich  selbst  haben."  Solange  diese  von  unserem  Selbst- 
bewusstsein  getragenen  Leidenschaften  massige  Grenzen  nicht 
überschreiten,  solange  sie  zur  wahren  Selbsterkenntnis  bei- 
tragen, besitzen  sie  einen  selbstständigen  sittlichen  Wert. 
Alle  diese  Leidenschaften  sind  von  Nutzen,  solange  die  Achtung 
oder  Geringschätzung  unseres  Ich  das  verdiente  Mass  nicht 
überschreitet,  d.  h.  solange  sie  auf  Wahrheit  beruht. 

Falsche  Selbstachtung  hat  Stolz,  falsche  Selbstverach- 
tung Kriecherei  im  Gefolge;  vor  beiden  müssen  wir  uns 
hüten.  Wahren  Grund  zur  Selbstachtung  können  uns  nur 
diejenigen  unter  unseren  Handlungen  und  Eigenschaften  geben, 
die  auf  die  Thätigkeit  unseres  freien  Willens  zurückführbar 
sind.  Darum  dürfen  wir  uns  selbst  nur  in  dem  Masse  achten, 
in  welchem  wir  unsere  Willensfreiheit  behauptet,  unsere  Be- 
gierden und  Leidenschaften  niedergekämpft  haben.  Die  sitt- 
liche Vollkommenheit  muss  den  Massstab  für  die  Selbst- 
achtung bilden,  die  wir  uns  zumessen  dürfen,  ohne  das 
moralische  Gleichgewicht  zu  verlieren;  der  Selbstachtung 
muss  eine  strenge  Selbstprüfung  vorausgehn. 


40)  Pass.  III  Art.  151.  ...  et  le  mouvement  des  esprits  qui 
les  cause  est  alors  si  manifeste  qu'il  change  meme  la  mine,  les  gestes, 
la  demarche  et  generalement  toutes  les  actions  de  ceux  qui  con9oivent 
une  meilleur  ou  iine  plus  mauvaise  opinion  d'eux  memes  qu'ä  l'oi- 
dinaire. 


3 


a:»*»*»W^I»SS^'* 


—     34     — 


Wenn  uns  hierbei  die  Schwierigkeit  der  Selbstbeherr- 
schung zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  werden  wir  gern 
bereit  sein,  auch  anderen  das  ihnen  zukommende  Mass  von 
Achtung  zu  widmen,  namentlich  aber  im  Gefühl  unserer 
eignen  Gebrechlichkeit  dem  freiesten  aller  Wesen,  Gott,  die 
schuldige  Verehrung  weihen.  Unsere  Gesinnung  wird  edel 
und  grossmütig;  mit  dieser  höchsten  Vollkommenheit  ge- 
winnen wir  zugleich  die  höchste  Zufriedenheit.  Darum  er- 
giebt  sich  aus  dem  Wesen  der  rein  geistigen  Leidenschaft 
für  unseren  Autor  eines  der  vorzüglichsten  Mittel,  um  den 
übrigen  Leidenschaften  zu  begegnen. 

Wenn  wir  uns  recht  lebhaft  die  Natur  des  freien  Willens 
und  die  Vorteile  vergegenwärtigen,  die  aus  dem  festen  Ent- 
schluss,  von  der  Willensfreiheit  einen  guten  Gebrauch  zu 
machen,  folgen,  so  können  wir  in  unserer  Seele  die  Leiden- 
schaft des  Edelmutes  wecken;  diese  hat  die  Entstehung  der 
gleichnamigen  Tugend  zur  Folge ,  damit  aber  ist  der 
Schlüssel  zu  allen  übrigen  Tugenden  gefunden.*^)  Wenn 
wir  nun  so  der  Tugend  folgen ,  wenn  unsere  Seele 
ganz  von  der  Leidenschaft  des  Edelmutes  erfüllt  ist,  dann 
gewinnen  wir  jene  höchste  Glückseligkeit,  die  Zufriedenheit 
und  Gemütsruhe,  welche  das  Ziel  alles  sittlichen  Strebens 
bildet.  ^^)  Der  Sturm  der  übrigen  unedlen  Leidenschaften 
schweigt,  wenn  die  Seele  ganz  von  der  einen  edlen,  rein 
geistigen  Leidenschaft  erfüllt  w^ird  und  ihr  sich  völlig  hin- 
giebt.  Während  hier  die  Leidenschaften  wiederum  durch 
eine,  wenn  auch  von  jenen  fundamental  verschiedene  Leiden- 
schaft überwunden  werden,  glaubt  Descartes  auch  ein  Mittel 
angeben  zu  müssen,  wie  die  Seele  aus  eigener  Kraft  die 
Herrschaft  über  die  Leidenschaften  erringen  kann.  Er  meint, 
wenn  auch  die  meisten  Menschen  im  Moment  der  leidenschaft- 
liehen  Erregung  nicht  zu  kaltem  ruhigem  Überlegen  föhig 
seien,  so  könne  sich  doch  jeder  gewöhnen,  seine  Handlungen, 
wo    dies    irgend    angeht,    so   lange   aufzuschieben,    bis   seine 


41)  Pass.  111  Art.  161. 

42)  Pass.  II  Art.  148. 
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Seele  ihr  Gleichgewicht  wiedergewonnen  hat.  Wo  aber 
auch  dies  unmöglich  ist,  wo  ein  Aufschub  durchaus  unstatt- 
haft erscheint,  da  sollen  wir  uns  mit  der  ganzen  uns  zu 
Gebote  stehenden  Kraft  die  Gründe  für  das  Gegenteil  von 
alle  dem  vor  Augen  stellen,  wozu  die  Leidenschaft  uns  treibt. 
In  der  Befolgung  dieses  Rates  gewinnt  die  Seele  die 
Kraft,  den  schädlichen  Leidenschaften  zu  widerstehn  und 
sich  zum  Herren  über  sie  zu  machen,  ohne  darum  auf  den 
Genuss  zu  verzichten,  der  ihr  aus  Liebe  und  Freude,  aus 
allen  Annehmlichkeiten  des  Daseins  erblüht.  Descartes  will 
nicht,  dass  wir  die  Leidenschaften  überhaupt  unterdrücken*') 
und  das  Leben  in  stoischem  Gleichmut  verbringen ;  wohl  aber 
sollen  wir  sie  dem  Willen  unterwerfen.  Das  Bewusstsein 
dieser  Willensstärke  bildet  einen  Quell  neuer  Freuden  für 
die  Seele,  die  sich  auch  auf  diesem  Wege  ihrem  eigentlichen 
Ziel,  der  Glückseligkeit,  nähert. 


43)  Ed.  Cousin  X  329. 
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Wir  haben  uns  im  vorigen  Abschnitt  bemüht,  die  Lehre 
Descartes'  von  den  Leidenschaften  der  Seele  ihrem  Haupt- 
inhalt nach  kurz  wiederzugeben.  Es  hat  sich  dabei  gezeigt, 
dass  dieser  Inhalt  kein  ganz  einheitlicher  ist,  neben  einigen 
physiologischen  Bemerkungen  machen  sich  Psychologie  und 
Ethik    den    knapp    bemessenen   Raum  in   jener  Abhandlung 

streitig. 

Dementsprechend  kann  man  für  die  Beurteilung  der 
Schrift  verschiedene  von  einander  abweichende  Gesichtspunkte 
wählen,  deren  jeder  eine  gewisse  Berechtigung  hat.  Jenach- 
dem  man  den  psychologischen  oder  den  ethischen  Erörte- 
rungen mehr  Gewicht  beilegt,  wird  man  eine  Tendenz  des 
Buches  in  dem  einen  oder  in  dem  andern  Sinne  wahrzunehmen 
glauben. 

Aber  hiermit  erschöpft  sich  die  Mannigfaltigkeit  der 
möglichen  Beurteilungen  noch  nicht.  Ausser  dem  Gesichts- 
punkt, unter  welchem  wir  urteilen,  ist  der  Massstab,  v/elchen 
wir  unserer  Beurteilung  zugrunde  legen,  für  diese  von  der 
wesentlichsten  Bedeutung.  Jenachdem  wir  diesen  Massstab 
dem  eigenen  Empfinden,  oder  dem  Charakter  des  zu  beur- 
teilenden Objektes  entnehmen,  wird  die  Kritik  subjektiv  oder 
objektiv  zu  nennen  sein;  die  letztere  kann  formal  oder  real 
sein,  jenachdem  sie  das  Objekt  an  seinen  Prinzipien  oder  die 
Prinzipien  an  ihrer  Durchführbarkeit  prüft.  Diesen  beiden 
Hauptrichtungen  der  Kritik  schliesst  sich  als  dritte  die 
historische  Kritik  an,  die  gewissermassen  zwischen  den  Gegen- 
sätzen vermittelt. 
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Nicht  immer  tritt  die  Kritik  in  den  hier  genannten 
Formen  rein  auf.  Namentlich  dürfte  es  schwer  sein,  die 
historische  Kritik  von  formalen  und  realen  Elementen  frei 
zu  halten:  ein  innerer  oder  äusserer  Widerspruch,  dem  wir 
begegnen,  übt  einen  zu  heftigen  Reiz  auf  unser  logisches 
Bewusstsein,  als  dass  es  uns  immer  möglich  wäre,  jede  Re- 
aktion darauf  zu  unterdrücken. 

Wir  halten  es  keineswegs  für  unsere  Aufgabe,  an  den 
Schriften  Descartes'  subjektive  Kritik  zu  üben.  Dagegen 
werden  wir  versuchen,  seine  Lehre  von  den  Leidenschaften 
in  formaler,  realer  und  teilweise  auch  in  historischer  Be- 
ziehung einer  Würdigung  zu  unterziehen.  Gleichzeitig  soll 
dabei  untersucht  werden,  in  welchem  Masse  die  Psychologie, 
in  welchem  die  Ethik  Anspruch  erheben  darf,  der  Schrift 
ihren  Charakter  aufgedrückt  zu  haben. 


5.  Für  die  gesammte  Lehre  von  den  Leidenschaften, 
ebenso  wie  für  das  psychologische  Problem  überhaupt,  bildet 
die  Thatsache  der  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Körper 
die  Grundlage.  Bei  einer  Beurteilung  jener  Lehre  wird  es 
daher  von  Interesse  sein,  zu  prüfen,  wie  sich  die  cartesische 
Philosophie  mit  der  genannten  Thatsache  abfindet. 

Seele  und  Körper  sind  bei  Descartes  Substanzen,  die  in 
gegenseitiger  Unabhängigkeit  einander  schroflP  gegenüber 
stehn  imd  höchstens  das  Gemeinsame  haben,  dass  sie  beide 
als  uneigentliche,  geschaifene  Substanzen  von  der  eigentlichen, 
ungeschafPenen  Substanz,  Gott,  in  der  ausgedehntesten  Weise 
abhängig  sind.  Die  Allmacht  Gottes  glaubt  Descartes  nur 
dadurch  wahren  zu  können,  dass  er  die  geschafienen  Sub- 
stanzen in  die  absoluteste  Passivität  versenkt.  Was  aber 
diese  beiden,  aller  inneren  Zustände  baren,  jeder  Spontaneität 
beraubten,  von  einander  unabhängigen  Substanzen  überhaupt 
noch  auf  einander  wirken  sollen,  bleibt  vollständig  uner- 
findlich; ihre  Verbindung  im  Menschen  kann  nur  als  eine 
Laune  des  Schöpfers  aufgefasst  werden. 

An    und    für    sich    ist    der  Dualismus   der   geschafi'enen 
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Substanzen  für  die  Erklärung  der  Wechselwirkung  zwischen 
Körper  und  Seele  nicht  nur  ungeeignet,  sondern  er  wider- 
setzt sich  geradezu  jedem  Erklärungsversuch.  So  sieht  sich 
Descartes  genötigt,  eine  höhere  Gewalt  anzurufen,  um  die 
passiv  widerstrebenden  Substanzen  zu  der  notwendigen  Ver- 
einigung zu  bringen:  er  führt  den  concursus  Dei  ein.  Da 
es  ohnedies  der  Allmacht  Gottes  widerstreiten  würde,  wenn 
irgend  etwas  ohne  ihn  geschehe,  so  liefert  seine  Beihülfe 
ein  willkommenes  Auskunftsmittel,  um  den  Einfluss  der  Seele 
auf  den  Körper  und  des  Körpers  auf  die  Seele  zu  erklären. 

Dieser  Ausweg  ist,  solange  wir  die  geschaffenen  Sub- 
stanzen in  ihrer  absoluten  Passivität  verharren  lassen,  der 
einzig  mögliche;  wenn  Gott  alles  thut,  so  muss  auch  er  die 
Wechselwirkung  der  Substanzen  wirken.  Hiermit  glaubt 
Descartes  die  schwierige  Frage  erledigen  zu  können,  und  es 
möchte  damit  gern  sein  Bewenden  haben,  wenn  nicht  die 
menschliche  Willensfreiheit  berücksichtigt  werden  müsste, 
welche  der  französische  Philosoph  überall  eifrig  verficht. 
Die  hieraus  erwachsenden  Schwierigkeiten  werden  seinem 
Versuch,  die  Wechselwirkung  der  Substanzen  zu  erklären,  ver- 
hängnisvoll. Mit  der  Annahme  einer  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  wird  die  absolute  Passivität  der  geschaffenen  Sub- 
stanzen durchbrochen,  Gott  ist  nun  nicht  mehr  allein  thätig 
und  darum  kann  auch  nicht  mehr  auf  die  oben  angedeutete 
Weise  geschlossen  werden,  dass  die  wechselseitige  Einwirkung 
der  Substanzen  durch  seine  Thätigkeit  zustande  kommt. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  verfolgen,  wie  unser 
Autor  sich  bemüht,  sich  aus  dieser  Verlegenheit  zu  befreien, 
wie  er  trachtet,  die  widerstrebenden  Elemente  zu  vereinen 
und  die  göttliche  Allmacht  wiederherzustellen,  ohne  die 
menschliche  Willensfreiheit  preiszugeben.  In  Descartes  sind 
in  manchen  Beziehungen  noch  die  beiden  Richtungen  ver- 
einigt, die  in  der  weiteren  Entwickelung  der  dogmatischen 
Philosophie  divergieren,  der  Occasionalismus  und  die  Lehre 
von  der  prästabilierten  Harmonie.  Dem  ersteren  scheint  der 
Autor  zuzuneigen,  wenn  er  sagt,  Gott  habe  die  Dinge  so  ge- 
ordnet, dass  zu  einer  bestimmten  Zeit  ein  bestimmtes  Objekt 
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sich  unseren  Sinnen  darbietet,  bei  welcher  Gelegenheit,  wie 
er  wusste,  unser  freier  Wille  sich  in  bestimmter  Weise  ent- 
scheiden würde.**)  Dahingegen  klingt  es  sehr  an  die  Lehre 
von  der  prästabilierten  Harmonie  an,  wenn  wir  hören,  dass 
kein  einziger  Gedanke  in  unsere  Seele  gelangt,  welchen  Gott 
nicht  seit  ewigen  Zeiten  dazu  bestimmt  hat.*^)  Descartes 
steht,  wie  Bouillier  es  ausdrückt,  auf  einem  Abhänge,  welcher 
ihn  dem  Occasionalismus  einerseits  und  der  Lehre  von  der 
prästabilierten  Harmonie  andrerseits  entgegenführt.***) 

/  Die  Widersprüche,  in  welche  Descartes  durch  seine  Be- 
mühungen, die  menschliche  Freiheit  mit  der  göttlichen  All- 
macht in  Einklang  zu  bringen,  verstrickt  wird,  sind  unlösbar, 
solange  man  nicht  einen  der  beiden  Begriffe  sich  selbst  ent- 
fremden  und  zur  leeren  Phrase  herabsinken  lassen  will. 
Denkende  und  ausgedehnte  Substanz  sind  nicht  nur  insofern 
von  Gott  abhängig,  als  sie  von  ihm  geschaffen  sind;  sie 
würden  sich  auch  nicht  aus  eigener  Kraft  erhalten  können 
und  sind  daher  einer  kontinuierlichen  Neuschöpfung  unter- 
worfen.*') Will  nun  der  Geist  den  Körper  bewegen,  oder 
soll  eine  Einwirkung  des  Körpers  auf  den  Geist  stattfinden, 
so  geschieht  dies  nicht  unmittelbar;  vielmehr. ist  hierzu  der 

44)  Bouillier  Histoire  de  la  philosophie  cartesienne  T.  1  pg.  137 
citiert  einen  Brief  an  die  Prinzessin  Elisabeth  (Ed.  Garnier  III  210): 
.,C'est  Dien  aussi,  qui  a  dispose  toutes  les  clioses  qui  sont  hors  de 
nous,  pour  faire  que  tels  ou  tels  objets  se  presentassent  ä  nos  sens 
ii  tel  Oll  tel  temps  ä  Voccasion  desquelles  il  a  su,  que  notre  libre 
arbitre  nous   determinerait  ä  teile  ou  teile  chose. 

45)  La  seule  philosophie  suffit  donc  pour  connaitre  qu'il  ne  sau- 
rait  entrer  la  moindre  pensee  en  Tesprit  de  Thomme  que  Dieu  ne 
veuille  et  n'ait  voulu  de  toute  eternite  qu'elle  y  entrat.     Bouillier  I 

pg.  139. 

46)  Ebenda  pg.  180.     II  est  sur  la  pente  qui   conduit  aux  causes 

occasionelles  ou  ä  riiarmonie  preetablie. 

47)  Leider  erlaubt  uns  der  Rahmen  dieser  Arbeit  nicht,  der 
Frage  näher  zu  treten,  wie  weit  die  Evidenz  des  cogito  ergo  sum 
durch  die  Annahme  der  creation  continuee  getrübt  wird.  Ein  den- 
kendes Wesen,  welches  in  jedem  Augenblick  vergeht  und  neu  ge- 
schaffen wird,  kann  sich  der  Identität  mit  sich  selbst  während  irgend 
welcher  Zeit  ebensowenig  bewusst  sein,  als  wir  wissen,  was  wir  vor 
unserer  Geburt    waren    oder   nach  unserem  Tode  sein  werden.     Das 
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eoncursiis  Dei  notwendig.  Gott  nimmt  sich  der  einen  Sub- 
stanz gegen  die  andere  an;  er  spielt  die  Rolle  eines  Ver- 
mittlers oder  in  gewissem  Sinne  eines  Dolmetschers  zwischen 
ihnen,  und  kann  als  solcher  nicht  wohl  frei  sein. 

Bei  Gelegenheit  eines  körperlichen  Vorgangs,  heisst  es, 
ruft  Gott  in  uns  die  betreffende  Vorstellung  wach,  bei  Ge- 
legenheit einer  Willensregung  bewegt  er  unseren  Körper. 
Nun  giebt  es  aber  körperliche  Vorgänge,  und  dies  sind  eben 
die  Leidenschaften,  die  uns  täuschen.  Aus  der  Annahme  des 
eoncursiis  Dei  folgt,  dass  Gott  es  ist,  der  uns  täuscht,  sei 
es  mit,  sei  es  ohne  seinen  Willen;  wenigstens  spielt  er  die 
Vermittlerrolle,  er  macht  sich  zum  Helfershelfer  jener  Täu- 
schung. Geschieht  dies  mit  seinem  Willen  —  so  fallt  die 
Pliilosophie  Descartes'  vollständig  in  sich  selbst  zusammen, 
denn  sie  gründet  sich  voll  und  ganz  auf  die  Voraussetzung, 
dass  wir  von  Gott  nicht  getäuscht  werden.  Hierzu  kommt, 
wenn  jene  Täuschung  ohne  Gottes  Willen  vorgegangen  ist, 
dass  Gott  etwas  wider  seinen  Willen  gethan  hätte,  ein  Ge- 
danke, der  mit  der  Gottesidee  absolut  unvereinbar  ist. 

Wir  haben  hier  nur  den  Einfluss  des  Körpers  auf  den 
Geist  in  Erwägung  gezogen.  Ist  der  Vorgang  der  entgegen- 
gesetzte, will  der  Geist  den  Körper  bewegen,  so  erscheint 
der  Vermittler  erst  recht  unfrei.  ,Der  Wille  ist  seiner 
Natur  nach  so  frei,  dass  er  durch  nichts  gezwungen  werden 
kann,**  hebt  Descartes  in  der  Schrift  über  die  Leidenschaften 
ausdrücklich  hervor.  ^^)  Dann  erscheint  es  aber  unlogisch, 
die  Willensregung  nur  als  causa  occasionalis  für  die  Be- 
wegung des  Körpers  anzusehen,  denn  sonst  ist  mein  Wille 
nicht  der  zureichende  Grund  meines  Handelns.  Zum  min- 
desten müsste  nachgewiesen  werden,  dass  die  causa  effidens 
für  jene  Bewegung  potentiell  stets  gegenwärtig  ist  und  nur 
der  Auslösung  durch  die  causa  occasionalis  bedarf,  um  aktuell 

cogito  ergo  sum  ist  aber  nur  der  Ausdruck  einer  subjektiven  Auffassung 
des  Selbstbewusstseins,  es  ist  ein  Satz,  welcher  die  Existenz  des  Selbst- 
bewusstseins  implicite  als  Prämisse  fordert. 

48)  Pass.  I  s.  Art.  41.     Mais  la  volontee  est  tellement  libre  de 
sa  nature,  qu'elle  ne  peut  jamais  etre  contrainte. 
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zu  werden,  sonst  bleibt  es  vollständig  unverständlich,  wie  sich 
aus  der  Willensfreiheit  irgend  welche  praktischen  Folgen 
ergeben  sollen.  Dieser  Nachweis  fehlt  bei  Descartes,  mithin 
besteht  der  Konflikt  unverändert  fort. 

Nicht  besser  geht  es,  wenn  wir  der  zweiten  Hauptrich- 
tung der  dogmatischen  Philosophie  folgen  und  annehmen, 
Gott  habe  Geist  und  Körper  von  vorn  herein  so  konstruiert 
dass  Vorstellung  und  Bewegung  in  beiden  parallel  gehen. 
Dieser  Erklärungsversuch,  der  bei  Leibniz  als  Lehre  von  der 
prästabilierten  Harmonie  auftritt,  und  von  ihm  an  dem  von 
Geulincx  schon  für  den  Occasionalismus  gebrauchten  Beispiele 
zweier  genau  übereinstimmend  gehenden  Uhren  plausibel  ge- 
macht wird,  ist  von  dem  deterministischen  Standpunkt  des 
deutschen  Philosophen  aus  voll  berechtigt,  in  die  cartesische 
Philosophie  passt  er  aus  zwei  Gründen  nicht.  Hiervon  ist 
der  erste,  dass  die  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie 
der  Willensfreiheit  absolut  keinen  Raum  lässt.  Der  zweite 
Grund  liegt  in  dem  manchmal  verdeckt,  häufig  aber  offen 
teleologischen  Standpunkt  Descartes'. 

Ich  kann  nicht  glauben,  dass  die  Natur  dem  Menschen 
etwas  gegeben  habe,  was  nie  gut  ist,  ruft  er  aus,  als  er  von 
den  Leidenschaften  der  Furcht  und  der  Feigheit  spricht. 
Also  jedes  Ding  muss  zu  etwas  gut  sein;  dieser  Satz  steht 
für  Descartes  unumstösslich  fest.  Was  in  aller  Welt  nutzt 
mir  aber  mein  Körper,  zu  was  ist  er  gut,  wenn  alle  meine 
Vorstellungen,  diejenigen  eingerechnet,  welche  sich  auf  ihn 
beziehen,  auch  ohne  denselben  in  genau  derselben  Weise  in 
meiner  Seele  vor  sich  gehen  würden.  Wenn  wir  das  alte 
Beispiel  benutzen  wollen:  Von  den  beiden  so  durchaus  über- 
einstimmend gehenden  Uhren  ist  eine  für  mich  ganz  genug, 
die  andere  aber  ist  überflüssig  und  könnte  unbedenklich  den 
Weg  aller  überflüssigen  Uhren  gehn. 

Wer  glaubt  ferner  noch  mit  Descartes,  dass  die  Sub- 
stanzen von  einander  unabhängig  seien,  wenn  doch  niemals 
ein  Ereignis  eintreten  kann,  durch  welches  sich  jene  Unab- 
hängigkeit dokumentiert?  Für  eine  Schwierigkeit,  der  wir 
entgangen  zu  sein  glauben,  treten  uns  zehn  neue  entgegen.  — 
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Es  ist  nicht  uninteressant  zu  beobachten,  wie  die  dog- 
matische Philosophie,  die  am  Anfang  ihrer  Entwickelung 
eine  Vorkämpferin  des  Indeterminismus  glaubt  sein  zu  können, 
mit  mathematischer  Notwendigkeit  nach  dem  Daterminismus 
hin  gravitiert. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  die  Frage  der  Wechsel- 
wirkung der  Substanzen  vielleicht  etwas  eingehender  behandelt, 
als  es  der  Zweck  unserer  Aufgabe  erfordert;  es  mag  dies 
durch  ihre  prinzipielle  Wichtigkeit  entschuldigt  werden. 
Dabei  scheint  uns  namentlich  ein  Resultat  gesichert  und  für 
unsere  Aufgabe  von  Wert,  dass  nämlich  Descartes  es  nicht 
vermocht  hat,  die  von  ihm  behufs  Erklärung  der  Wechsel- 
wirkung der  Substanzen  gemachte  Annahme  des  concursns  iJei 
zu  begrifflicher  Klarheit  zu  erheben.  Wir  stehen  mit  dieser 
Behauptung  nicht  isoliert  da;  einem  Spinoza  ist  es  nicht  ge- 
lungen in  das  Dunkel  einzudringen,  in  welches  sich  Des- 
cartes hier  gehüllt  hat.*^)  Ein  philosophisches  System, 
welches  die  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  zum  Kri- 
terium der  wahren  Erkenntnis  macht,  musste  vor  allen  Dingen 
von  Erklärungen  frei  gehalten  werden,  die  „dunkler  als  die 
dunkeln  Qualitäten  selbst"   sind. 

Den  tief  greifenden  inneren  Widerspruch  zu  lösen,  der 
durch  die  Annahme  passiver  Substanzen  einerseits  und  einer 
Freiheit  des  menschlichen  Willens  andrerseits  bedingt  ist, 
dazu  reichen  die  Mittel  der  cartesischen  Philosophie  nicht 
aus.  In  der  Verbindung  von  Geist  und  Körper  entsteht  ein 
Faktor,  mit  welchem  zu  rechnen  wir  ängstlich  vermeiden 
müssen,  wenn  wir  nicht  in  eben  jene  Widersprüche  verwickelt 
werden  wollen.  Descartes  hat  mit  seinem  System  eine  Welt 
aufgebaut,  in  welcher  thatsächlich  für  den  Menschen  kein 
Raum  ist. 


49)  Spinoza.  Ethik.  Vori'ede  zum  V.  Teil,  Hrsgb.  J.  van  Vloten 
et  J.  P.  N.  Land.  I.  pg.  252.  Profecto  mirari  satis  non  possum,  quod 
vir  Philosophus,  qui  firmiter  statuerat,  nihil  deducere,  nisi  ex  princi- 
piis  per  se  notis,  et  nihil  affirmare,  nisi  quod  clare  et  distincte  per- 
ceperet,  et  qui  toties  Scholasticos  reprehenderat,  quod  per  occultas 
qualitates  res  obscuras  voluerint  explicare.  Hypothesin  sumat  omni 
occulta  qualitate  occultiorem. 
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6.  Die  Erörterungen  des  vorigen  Kapitels  trugen  den 
Charakter  der  Allgemeinheit;  ohne  auf  die  Schrift  über  die 
Leidenschaften  im  besondern  einzugehn,  versuchten  wir,  die 
Stellung,  welche  das  psychologische  Problem  überhaupt  inner- 
halb  der  cartesischen  Philosophie   einnimmt,  zu   beleuchten. 

Wenn  wir  dabei  den  Versuch  Descartes',  die  Psycho- 
logie widerspruchsfrei  in  das  Gefüge  seines  philosophischen 
Systems  einzuordnen,  als  misslungen  betrachten  müssen,  so 
dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  die  Schuld  hieran  nicht 
wohl  der  Psychologie  beigemessen  werden  kann,  sondern  die 
früher  existierenden  Teile  des  Systems  trifft.  Eben  deshalb 
aber  glauben  wir,  eingehendere  Untersuchungen  in  dieser 
Richtung,  als  ausserhalb  des  Rahmens  unserer  Aufgabe  ge- 
legen, von  der  Hand  weisen  zu  müssen. 

Wir  gehn  daher  nunmehr  zur  Beurteilung  der  Schrift 
über  die  Leidenschaften  selbst  über  und  müssen  zu  ihrer 
Charakterisierung  zunächst  wiederholen,  was  wir  schon  weiter 
oben  andeuteten,  dass  der  Inhalt  der  Schrift  kein  ganz  ein- 
heitlicher ist.  Ausser  einigen  kurzen  physiologischen  Be- 
merkungen und  neben  der  Hypothese  über  die  Seele,  ent- 
halten die  ersten  beiden  Teile  des  Buches  wesentlich  Be- 
trachtungen psychophysischer  Art.  Zwar  sucht  Descartes 
nicht,  wie  das  die  moderne  Wissenschaft  thut,  die  Beziehungen 
zwischen  Reiz  und  Empfindung  quantitativ  festzustellen;  viel- 
mehr beschäftigt  er  sich  rein  qualitativ  mit  der  Entstehung 
der  Vorstellungen  aus  den  Sinnesreizen  und  aus  anderen 
Ursachen,  sowie  mit  dem  Problem,  auf  welche  Art  sich 
Willensregungen  in  körperliche  Bewegung  umsetzen.  Aber 
seine  Anschauungen  auf  diesem  Grebiete,  das  weite  Feld, 
welches  er  den  somatischen  Vorgängen  einräumt  und  nament- 
lich die  mechanistische  Auffassungsweise,  wie  sie  den  Er- 
klärungen über  das  Zustandekommen  der  Perzeptionen  zu- 
grunde liegt,  alles  dies  bestimmt  uns,  die  Psychologie  des 
Descartes  vielmehr  als  Psycho-Physik  zu  bezeichnen. 

Definition  Einteilung  und  Schilderung  der  Leidenschaften 
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schliessen  sich  jenen  Betrachtangen  an.  In  den  erwähnten 
beiden  ersten  Teilen  wird  auch  schon  häutig  das  Gebiet  der 
Ethik  gestreift,  welches  im  dritten  Teil  mehr  und  mehr  in 
den  Vordergrund  tritt.  Intellektuelle  Momente  machen  ihren 
Einfluss  auf  die  Entstehung  der  Leidenschaften  geltend.  Des- 
cartes  sieht  sich  genötigt,  dieselben  zu  berücksichtigen,  ohne 
sie  eigentlich  prinzipiell  anzuerkennen.  Schliesslich  gipfelt 
die  Untersuchung  rein  im  Gebiete  der  Ethik  mit  der  Er- 
kenntnis, dass  wir  uns  der  intellektuellen  Leidenschaft,  Be- 
wunderung genannt,  bedienen  müssen,  um  dem  Ansturm  der 
übrigen  Leidenschaften  widerstehn  zu  können  und  so  mit 
der  Seelenruhe  zugleich  die  höchste  Glückseligkeit  zu  ge- 
winnen. 

Der  vorstehende  kurze  Überblick  wird  genügen,  um  uns 
zu  rechtfertigen,  wenn  wir  die  Schrift  Descartes'  über  die 
Leidenschaften  weiterhin  zergliedern  in  einen  psychologischen 
oder  psychophysischen  Teil,  in  einen  Teil,  welcher  die  Lehre 
von  den  Leidenschaften  im  engeren  Sinne  umfasst  und  in 
einen  dritten  Teil,  welcher  das  Verhältnis  der  Leidenschaften 
zur  Ethik  Descartes'  behandelt.  Wenn  auch  diese  Reihen- 
folge nicht  streng  der  Anordnung  des  Stoffes  in  der  Abhand- 
lung des  Autors  selbst  entspricht,  so  wollen  wir  sie  doch  für 
unsere  Kritik  als  zweckmässig  beibehalten,  da  sie  die  Über- 
sicht wesentlich  erleichtert. 

Die  moderne  Psychologie  pflegt  die  Grundauffassung 
über  das  Wesen  der  Seele  dem  geistigen  Geschehn  selbst  zu 
entnehmen.  Sie  bringt  deshalb  die  auf  jenes  Wesen  bezüg- 
lichen Hypothesen  gemeiniglich  erst  am  Schluss  ihrer  Er- 
örterungen, ohne  ihnen  einen  besonderen  erklärenden  Wert 
beizulegen.  Dagegen  geht  Descartes  von  seiner  Auffassung 
über  das  Wesen  der  Seele  aus  und  sucht  hieraus  und  aus 
der  besonderen  Art  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  die 
psychologischen  Thatsachen  zu  erklären.  Der  Unterschied 
ist  ein  bedeutender  und  muss  wohl  festgehalten  werden. 
Während  uns  heute  das  geistige  Geschehn  als  Basis  dient, 
für  die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Seele,  sucht  Descartes 
aus  den  Eigentümlichkeiten   der  schon   in   den  Meditationen 
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erkannten  Seelensubstanz  die  geistigen  Prozesse  abzuleiten. 
Bei  uns  ist  die  Psychologie  eine  empirische,  bei  ihm  eine 
dogmatische  Wissenschaft. 

Von  dem  Wesen  der  Seele  als  denkender  Substanz, 
welche  von  der  ausgedehnten  Substanz  grundverschieden  ist 
und  nur  durch  den  concursus  Dei  mit  ihr  zur  Wechselwirkung 
gebracht  werden  kann,  haben  wir  bereits  weiter  oben  ge- 
sprochen.  Aber  auch  die  spezielle  Hypothese  über  die  so 
ermöglichte  Einwirkung  der  zwei  Substanzen  auf  einander 
und  über  die  Art  ihrer  Verbindung  beansprucht  in  der  Psy- 
chologie des  Descartes  einen  erklärenden  Wert.  Daher  haben 
wir  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht,  den  hier- 
auf bezüglichen  Annahmen  kritisch  näher  zu  treten. 

Nachdem  die  Definition  der  Leidenschaften  gegeben  und 
erklärt  ist,  sagt  Descartes  weiter:  „Um  aber  alles  dies  besser 
zu  verstehn,  muss  man  wissen,  dass  die  Seele  wahrhaft  mit 
dem  ganzen  Körper  verbunden  ist,  und  dass  man  nicht  wohl 
sagen  kann,  sie  befinde  sich  in  einem  seiner  Teile  mit  Aus- 
schluss der  anderen."'»®)  Als  Grund  für  diese  Behauptung 
führt  er  die  enge  Verbindung  und  die  gegenseitige  Abhängig- 
keit aller  Teile  des  Körpers  auf. 

Wenn  wir  diesen  Grund  gelten  lassen  wollen,  so  dürfen 
wir  uns  doch  über  eins  nicht  täuschen:  Descartes  greift 
nirgends  in  seiner  Schrift  über  die  Leidenschaften  auf  jene 
Art  der  Verbindung,  die  sich  homogen  durch  den  ganzen 
Körper  erstreckt,  zurück,  um  auch  nur  den  geringsten  psy- 
chischen Vorgang  zu  erklären.  Die  oben  citierten  Worte 
sind  sonach  eine  leere  Phrase,  welche  für  das  Verständnis 
der  Lehre  von  den  Leidenschaften  absolut  keinen  Wert  hat 
und  dem  Autor  nur  als  Einleitung  und  Übergang  zu  seiner 
Lehre  vom  punktuellen  Sitz  der  Seele  dient. 

In  der  That   erfahren  wir  gleich  darauf,   dass   es   doch 
einen  Teil  im  menschlichen  Körper  giebt,  wo  die  Seele  „mehr 


50)    Pass.    1  Art.   30.     Mais    pom'    entendre    plus    parfaitement 
toutes  ces  choses,  il  est  besoin  de  savoir,  que  Tarne  est  veritablement 
jointe  ä  tout  le  corps,  et  qu'on  ne  peut  pas  proprement  dire,  qu'elle 
soit  en  quelqu'une  de  ses  pai-ties  ä  l'exclusion  des  autres. 


—     46     — 


als  in  den  übrigen",  d.  h.  ausschliesslich  ihre  Verrichtungen 
ausübt.  Dieser  Teil  ist  ein  Punkt  in  der  Mitte  des  Gehirns, 
in  dem  einzigen  unpaaren  Organ  desselben,   der  Zirbeldrüse. 

Hier  sitzt  die  Seele  und  empfängt  Eindrücke  von  aussen, 
Bewegungen  des  Conariums,  welche  sie  als  Vorstellungen 
interpretiert;  hier  ist  sie  im  Wollen  thätig,  indem  sie  Be- 
wegungen an  das  Conarium  abgiebt;  hier  sind  Gedächtnis 
und  Phantasie  in  der  Form  von  Bewegung  und  Interpreta- 
tion der  Bewegung  zu  suchen.  Wie  und  wann  die  Seele 
hierher  gekommen  sei,  wird  nicht  gesagt,  ebensowenig  warum 
sie  den  Ort  verlässt,  wenn  der  Leib  stirbt. 

Man  halte  uns  nicht  entgegen,  dass  die  Seele  nicht  alle 
jene  Funktionen,  die  nur  in  verschiedenartigen  Bewegungen 
bestehn,  übernehmen  könne,  oder  dass  solches  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich sei.  In  der  erklärenden  Kraft,  nicht  in  ihrer 
Wahrscheinlichkeit  liegt  der  Wert  einer  Hypothese.  Die 
Art,  wie  das  Seelenatom  die  von  verschiedenen  Seiten  her 
beeinflusste  Bewegung  des  Conariums  interpretiert,  müssen 
wir  uns  ähnlich  denken,  wie  die  Thätigkeit  des  Gehörs. 
Diesem  wird  auch  stets  eine  höchst  compliziert  zusammen- 
gesetzte Bewegung  durch  die  andringenden  Schallwellen  mit- 
geteilt. Nichtsdestoweniger  ist  das  Ohr  imstande,  die  zu- 
sammengesetzte Bewegung  in  ihre  Elemente  zu  zerlegen,  aus 
dem  Zusammenklang  die  einzelnen  Töne  und  Geräusche  ge- 
trennt zu  vernehmen. 

Es  setzt  dies  eine  gewisse  analytische  Thätigkeit  der 
Seele  voraus,  die  wir  in  Wirklichkeit  auch  häufig  wahr- 
nehmen können.  Lange  hat  man  geglaubt,  die  vorstellende 
Thätigkeit  der  Seele  darin  sehn  zu  müssen,  dass  sie  die  per- 
zipierten  einfachen  Vorstellungen  oder  Empfindungen  zu  einer 
zusammengesetzten  Vorstellung  combiniere.  Die  Erfahrung 
lehrt  uns  aber,  dass  bei  allen  unseren  Wahrnehmungen  zu- 
erst die  Gesammtvorstellung  in  unsere  Seele  eintritt,  und 
dass  wir  dieselbe  erst  in  einzelne  Elemente  zerlegen.  Ähn- 
lich ist  der  Vorgang  bei  den  Willensakten,  die  auch  ursprüng- 
lich als  Ganzes  in  unserer  Seele  enthalten  sind. 

Man  wird  nicht  umhin  können,  anzuerkennen,  dass  die 
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Seelentheorie  Descartes'  mit  den  hier  genannten  Eigenschaften 
der  Seele  leidlich  gut  zusammenstimmt,  wir  haben  den  vor- 
stehenden Bemerkungen  nur  Raum  gegeben,  um  nachzuweisen, 
dass  das  cartesische  Seelenatom  an  und  für  sich  nicht  gar 
so  widersinnig  ist  und  den  Spott  nicht  ganz  verdient,  mit 
welchem  man  ihm  vielfach  begegnet  ist. 

Inwieweit  die  hier  notwendige  Voraussetzung  Descartes', 
dass  ausgedehnte  und  denkende  Substanz  im  Gebiet  der  Be- 
wegungen ein  Bindeglied  besitzen,  durch  welches  sie  — 
unter  göttlicher  Beihilfe  —  auf  einander  einwirken  können, 
der  gesammten  Substanzenlehre  den  Boden  entzieht,  ist  be- 
reits weiter  oben  erörtert  worden. 

Indessen  enthält  diese  Seelentheorie  auch  innere  Wider- 
sprüche, zumal  da,  wo  Gedächtnis  und  Phantasie  besprochen 
werden. 

Die  zur  Erklärung  dieser  beiden  Vermögen  herangezo- 
genen somatischen  Vorgänge  führen  uns  keinen  Schritt  weiter, 
zumeist  involvieren  sie  eine  iwtiüo  jyrindpii.  Die  Erklärungen 
besitzen  demnach  nicht  den  geringsten  Wert,  die  an  sie  ge- 
knüpften Schlüsse  sind  falsch.  Die  Quelle  dieser  Irrtümer 
hat  man  in  letzter  Instanz  wohl  in  der  Lokalisierung  der 
Seele  zu  suchen,  die  an  und  für  sich  schon  schwer  wiegende 
Bedenken  erregt.  Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein  hier- 
gegen neue  Argumente  aufzuführen.  Wir  begnügen  uns 
darauf  hinzuweisen,  dass  es  ein  ganz  unvollziehbarer  Gedanke 
ist,  einer  Substanz,  die  an  der  räumlichen  Ausdehnung  keinen 
Teil    hat,    einen   Ort    im   Räume    anzuweisen. 

Wie  sieht  es  demgegenüber  mit  den  Gründen  aus,  auf 
welche  Descartes  sich  stützt,  um  die  Notwendigkeit  einer 
punktuellen,  mitten  im  Gehirn  sitzenden  Seele  nachzuweisen? 
Da  wird  zunächst  geltend  gemacht,  dass  alle  Nerven  nach 
dem  Gehirn  führen,  und  aus  den  Funktionen  der  Nerven  ge- 
folgert, dass  in  jenem  Centralorgan  die  geeignetste  Basis  für 
den  Verkehr  der  Seele  mit  der  Aussenwelt  gegeben  sei.  Wir 
dürfen  dies  Argument  gelten  lassen,  zumal  da  auch  alle 
Beobachtungen  und  Experimente,  welche  in  neuerer  Zeit  nach 
dieser  Richtung  hin  angestellt  wurden,  darauf  hinweisen,  dass 
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die  psychischen  Funktionen  vorzugsweise  im  Gehirn  vorsieh  gehn. 

Aber  nicht  das  ganze  Gehirn  soll  von  der  Seele  erfüllt 
sein;  nein,  nur  ein  Punkt  im  Centrum,  in  einem  unpaaren, 
schlechthin  einfachen  Organ  ist  der  Sitz  der  Seele.  Und  warum  ? 
Um  einfache  Vorstellungen  zu  ermöglichen,  da,  wo  wir  zu- 
folge unserer  doppelten  Sinnesorgane  einen  doppelten  Reiz 
in  uns  aufnehmen.  Die  Seele  soll  nur  in  einem  einfachen, 
d.  h.  nicht  doppelt  vorkommenden  Organ  des  Gehirns  wohnen 
können,  damit  einander  entsprechende  Empfindungselemente 
eines  doppelt  wahrgenommenen  Objektes  sich  vor  ihrer  Per- 
zeption  vereinigen  können. 

Wir  können  diesen  Grund  nicht  als  stichhaltig  aner- 
kennen, ja  der  Standpunkt  Descartes'  scheint  uns  im  vor- 
liegenden Falle  ziemlich  naiv.  Wenn  wir  bei  dem  von  ihm 
gewählten  Beispiel,  dem  Zustandekommen  der  Gesichtswahr- 
nehmung, bleiben,  so  müssen  wir  sagen:  Die  Seele  sieht  nicht, 
sie  interpretiert  nur  einen  Bewegungs Vorgang,  das  geistige 
Auge  liest  diesen  Bewegungsvorgang  und  bildet  sich  daraus 
seine  Vorstellungen.  Es  ist  aber  keineswegs  nötig,  dass 
die  Schrift,  die  denselben  darstellt,  immer  dieselbe  ist.  Die 
unmittelbare  Anschauung  ruft  in  uns  dieselbe  Vorstellung 
wach,  wie  das  physisch  gehörte  oder  gelesene  Wort,  mit 
welchem  das  angeschaute  Ding  bezeichnet  wird;  ja  der  Sprach- 
kundige wird,  wenn  er  die  Bezeichnung  desselben  Gegen- 
standes in  irgend  einer  der  ihm  bekannten  Sprachen  hört 
oder  liest,  immer  dieselbe  Vorstellung  gewinnen.  Diesen 
verschiedenen  Arten  der  Wahrnehmung  entsprechen  aber  nach 
der  Theorie  des  Descartes  durchaus  verschiedene  Bewegungen 
der  Lebensgeister. 

Wenn  die  Seele  sonach  überhaupt  verschieden  geartete 
Bewegungen  in  demselben  Sinne  zu  deuten  vermag,  warum 
sollte  sie  nicht  auch  imstande  sein,  denselben  Anstoss,  wenn 
er  von  einer,  oder  wenn  er  von  zwei  Stellen  des  Gehirns 
gleichzeitig  ausgeht,  auf  ein  und  dasselbe  Objekt  zu  beziehn. 

Ein  Kartenspieler  sieht  in  den  seinen  Karten  aufge- 
druckten Figuren  nicht  das  Bild  eines  Königs  oder  dergl., 
sondern   nur  bestimmte   Werte.     Diese   Werte  bleiben    aber 
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unverändert,  gleichgiltig  ob  jene  Figuren  nur  einfach  oder 
doppelt  auf  dem  Kartenblatt  stehn,  d.  h.  gleichgiltig  ob  mit 
deutschen  oder  französischen  Karten  gespielt  wird.  W^enn 
wir  hier  imstande  sind,  rein  äusserlich  einfache  und  doppelte 
Sinneseindrücke  übereinstimmend  zu  deuten,  warum  sollten 
wir  dasselbe  nicht  auf  dem  Wege  der  Perception  vermögen. 
Handelt  es  sich  doch  in  beiden  Fällen  nur  um  eine,  durch 
Gewöhnung  und  Übung  hervorgebrachte  assoziative  Ver- 
knüpfung von  Reiz  und  Vorstellung.  Descartes  betont  ja 
sogar,  dass  man  es  durch  Gewöhnung  dahin  bringen  könne, 
mit  einem  gewissen  Reiz  eine  andere,  als  die  ursprünglich 
mit  ihm  verknüpfte  Vorstellung  zu  verbinden.  Das  vom 
Autor  für  die  Notwendigkeit  eines  centralen  Sitzes  der  Seele 
aufgeführte  Argument  hat  sonach  absolut  nichts  Zwingendes. 
Überdies  ist  die  Behauptung,  dass  einander  entsprechende 
Empfindungselemente  vor  ihrer  Eintritt  in  die  Seele  ver- 
einigt würden,  an  sich  unzutreffend,  wie  schon  aus  dem  Um- 
stände hervorgeht,  dass  wir  mit  einziger  Ausnahme  des  ge- 
rade fixierten  Objektes  alles  doppelt  sehn. 

Die  Vereinigung  entsprechender  Vorstellungselemente 
vor  der  Perzeption  ist  also  erstens  nicht  unbedingt  nötig 
und  findet  überdies  gar  nicht  immer  statt.  Wenn  daher 
Descartes  glaubt,  dieselbe  a  priori  fordern  zu  müssen  und 
aus  diesem  Postulat  folgert,  dass  die  Seele  im  Conarium 
sitzen  müsse,  so  können  wir  nicht  umhin  diese  Schlussweise 
als  mangelhaft  zu  bezeichnen,  da  die  Prämissen  teils  unzu- 
reichend, teils  falsch  sind. 

Mit  der  Annahme  einer  punktuellen  in  der  Zirbeldrüse 
enthaltenen  Seele  steht  und  fällt  der  ganze  künstliche  Auf- 
bau, dessen  der  Autor  zur  Erklärung  der  psychischen  Pro- 
zesse bedarf.  Wir  brauchen  dies  nicht  im  einzelnen  nach- 
zuweisen, es  geht  aus  unserer  Darstellung  der  cartesischen 
Psychologie  unmittelbar  hervor.  Daher  wird,  was  wir  hier 
gesagt  haben,  zu  unserer  Rechtfertigung  genügen,  wenn  wir 
über  die  Seelenlehre  Descartes'  ein  absprechendes  Urteil  fällen. 

Abgesehen  davon,  dass  die  Lokalisierung  der  Seele  und 
die  ihr  zugesprochenen  Vermögen,  Bewegung  auszuteilen  und 
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zu  percipieren,  mit  der  Substanzenlehre  im  Widerspruch  stehn, 
erfahren  sie  eine  äusserst  dürftige  unzureichende  Begründung. 
Die  Motive  sind  nirgends  zwingend  und  beruhen  teilweise 
auf  falschen  Voraussetzungen.  Schliesslich  ist  die  ganze 
Hypothese  nicht  imstande,  selbst  massigen  Anforderungen 
genüge  zu  leisten,  indem  sie  vielfach  implicite  voraussetzt, 
was  sie  erklären  will.  Letzteres  ist  ein  Fehler,  dem  wir  bei 
Descartes  noch  mehrfach  begegnen  werden. 

Von  dieser  lokalisierten  der  Bewegung  zugänglichen 
Seele  sagt  Kuno  Fischer  sehr  richtig:  „Die  Seele  Tst  ein 
materielles  Ding  geworden,  von  dem  nur  noch  die  leere  Ver- 
sicherung gemacht  wird,  dass  es  eine  denkende,  dem  Körper 
entgegengesetzte  Substanz  sei.*^  -^i)  In  der  That,  was  uns  Des- 
cartes hier  als  Seele  präsentiert,  ist  nur  ein  höchst  unglück- 
liches Zwittergebilde,  nicht  räumlich  ausgedehnt  und'' doch 
an  einen  Ort  gebunden,  nicht  materiell  und  doch  Bewegungen 
ausgesetzt,  nicht  reines  Denken  und  nicht  reine  Ausdehnung, 
sondern  ein  Hermaphrodit  von  beiden. 


7.  Durch  eine  Analyse  ziemlich  einfacher  Art  findet 
Descartes,  dass  wir  in  der  Gesammtheit  der  dem  Menschen 
innewohnenden  Vorgänge  gewisse  Gruppen  zu  unterecheiden 
haben.  Während  Wärmeentwickelung  und  Bewegung,  sowie 
die  auf  Bewegungen  zurückgeführte  Empfindung  rein  körper- 
licher Natur  sind,  repräsentiert  das  Denken  in  der  Form  von 
Wollen  und  Vorstellen  die  Funktionen  der  Seele.  Hiermit 
sind  aber  die  inneren  Vorgänge  noch  nicht  erschöpft;  es 
bleibt  eine  Reihe  von  Erscheinungen  übrig,  in  welche  kör- 
perliche und  geistige  Erscheinungen  gleichzeitig  verflochten 
sind.  Vorstellungen,  die  auf  die  Seele,  statt  auf  Aussendinge 
bezogen  werden,  bei  welchen  der  Wille  selbst  in  die  Passi- 
vität hineingezogen  wird,  sind  es,  welche  das  Gebiet  der 
Leidenschaften  ausmachen.     Sie  sollen  überdies  durch  beson- 
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dere  Bewegungen  der  Lebensgeister  verursacht,  erhalten  und 
verstärkt  werden. 

Während  das  Ziel  seiner  Analyse  in  der  Auffindung  der 
elementaren  inneren  Vorgänge  gelegen  sein  musste,  bricht 
Descartes  mit  der  früher  citierten  Definition  der  Leiden- 
schaften seine  analysierende  Thätigkeit  ab.  So  kommt  es, 
dass  er  ziemlich  komplizierte  und  jedenfalls  mannigfaltige 
innere  Vorgänge,  denen  er  einen  gemeinsamen  Namen  ge- 
geben hat,  auch  alle  unter  einem  gemeinsamen  Gesichtspunkte 
behandeln  will.  Hierin  dürfte  die  Ursache  dafür  gelegen 
sein,  dass  im  Widerspruch  mit  der  Auffassung  der  Leiden- 
schaften als  leidende  Zustände  der  Seele,  auch  solche  inneren 
Prozesse  unter  dem  Namen  Leidenschaft  gehn,  bei  welchen 
die  Thätigkeit  des  Geistes  eine  bedeutsame  Rolle  spielt,  Denk- 
akte einen  integrierenden  Bestandteil  bilden. 

In  der  That  finden  wir  neben  den  sinnlichen  Gefühlen 
der  Lust  und  des  Schmerzes,  neben  Trieben,  wie  den  Ge- 
schlechts- und  Nahrungstrieben,  auch  höhere,  intellektuelle  Ge- 
fühle, wie  Liebe,  Achtung  vor  der  Gottheit  und  dem  Sitten- 
gesetz, ja  das  intellektuelle  Literesse  selbst,  eine  Art  logi- 
schen Gefühls,  als  welches  sich  die  Verwunderung  entpuppt, 
nimmt  eine  dominierende  Stellung  ein. 

Es  heisst  den  Charakter  der  letztgenannten  Gefühle 
iränzlich  verkennen,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  ihre  Ent- 
stehung  körperlichen  Vorgängen  in  demjenigen  Sinne,  wie 
Descartes  es  will,  verdanken,  durch  welche  der  Vorstellungs- 
verlauf verändert  und  die  Aktivität  des  Willens  gehemmt 
wird.  Die  innere  Erfahrung  lehrt  uns  vielmehr,  dass  jener 
spezifische  Vorstellungsverlauf  zeitlich  den  entsprechenden 
körperlichen  Erscheinungen  vorausgeht.  Hieraus  müsste  im 
Gegensatz  zu  Descartes  gefolgert  werden,  dass  die  Seele  es 
ist,  welche  den  Körper  beeinflusst. 

Zweifelsohne  hat  der  Autor  hier  eine  Reihe  von  psychi- 
schen Akten  für  das  Gebiet  der  Leidenschaften  in  Anspruch 
genommen,  welche  seiner  eigenen  Auffassung  nach  nicht  dazu 
t^ehören.     Wenn  sich   schon   hier  das   dem  Materialismus  in 

die  Hände   arbeitende  Bestreben  kund  giebt,   die   Thätigkeit 
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der  Seele  nach  Möglichkeit  zurücktreten  zu  lassen,  möglichst 
viele  Vorgänge  rein  mechanisch  zu  erklären,  so  erkennen  wir 
diese  Tendenz    noch    viel    deutlicher    da,    wo    Descartes    die 
eigentliche  Entstehung  und   den  Verlauf  der   Leidensehaften 
als  Folge  der  Bewegungen  der  Lebensgeister  auseinandersetzt. 
Er  verurteilt    hier    die   Seele    zu    einer    viel    weitergehenden 
Passivität,  als  er  seiner  eigenen  Definition  zufolge  berechtigt 
ist.     Uen  Schilderungen  nach  gewinnt  es  den  Anschein,   als 
ob   die  Seele   von   der  leidenschaftlichen  Erregung,   die   sich 
im   Gehirn   und   im   übrigen   Körper   abspielt,    nur  nebenher 
Kenntnis   erhielte,   und   dass   es   ihr   überlassen  bliebe,   dazu 
Stellung  zu  nehmen.    Dagegen  stellt  die  Definition  die  Leiden- 
schaften  dar   als  Vorstellungen   der  Seele,   die  man  auf  die 
Seel6  selbst  bezieht.    Indem  wir  aber  die  Beziehung  der  Vor- 
stellung auf  die  Seele  ausführen,  sind  wir  in   eminentem  Masse 
geistigt  hat  ig;  das  Zustandekommen  jener  Beziehung  erfordert, 
dass  wir  Vorstellungen  zu  Urteilen,  Urteile  zu  einem  Schluss 
verbinden.     Wenn  wir  also  auch  alle  die  körperlichen  Vor- 
gänge anerkennen  wollen,  aus  welchen  der  cartesischen  Lehre 
cremäss  die  Leidenschaften  entstehn,  oder  besser,  in  welchen 
sie  daselbst  bestehn,  so  weiss  doch  die  Definition  selbst  von 
einer   gleichzeitigen    Seelenthätigkeit,    welcher    die    späteren 
Erklärungen  Descartes'  nur  in  unnureichender  Weise  gerecht 
werden. 

Der  Wechsel  in  der  Auffassung  der  Leidenschaften  zeigt 
es  vielleicht  am  allerdeutlichsten,  wie  die  psychologischen 
Ansichten  des  Philosophen  stetig  und  ohne  je  rückläufig  zu 
werden,  nach  dem  Materialismus  hin  gravitieren.  Uns  in- 
teressiert hier  nur  das  unimterbrochene  Fliessen  in  den  An- 
schauungen, soweit  sie  die  Leidenschaften  betreffen;  dieselbe 
Erscheinung  wird  uns  bei  Besprechung  der  cartesischen  Ethik 
wieder  begegnen.  In  der  ersten  Definition*")  stellt  der  Autor 
die  Leidenschaften  als  Denkakte  dar;  er  nennt  sie  pensies 
und  versteht  gleichzeitig  unter  ■pemtv  die  Thätigkeit  der 
Seele.     In    der    zweiten,    der  Abhandlung   über    die  Leiden- 
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schatten  zugi-undegelegten  Definition  (s.  Anmerkung  22)  ist 
das  Wort  pensie  ersetzt  durch  perception  sentiment  und  emotion, 
aber  in  dem  vorerwähnten  beziehenden  Denken  erblicken  wir 
noch  den  Rest  der  Seelenthätigkeit.  In  den  weitereu  Aus- 
führungen aber  wird  dieser  Rest  fast  vollständig  unterdrückt; 
die  Leidenschaften  sinken  zu  rein  mechanischen  Prozessen 
herab,  bei  welchen  die  Seele  kaum  noch  eine  nennenswerte 
Rolle  spielt,  und  die  sich  damit  bedenklich  den  Reflexbe- 
wegungen und  verwandten  Erscheinungen  nähern. 

"  ln°dessen  ehe  wir  daran  gehen  können,  einzelne  für  die 
Beurteilung  wichtige  Züge  der  Lehre  von  den  Leidenschaften 
hervorzuheben,  erübrigt  es  noch,  die  Frage  nach  dem  allge- 
meinen  Charakter   der   von   Descartes   gegebenen    Dehnition 
der  Leidenschaften  zu  erledigen,  die  Frage,  ob  wir  es  dabei 
mit  einer  Realdefinition  oder  mit  einer  blossen  Nomi.ialdeh- 
nition  zu  thun  haben.     Im  25.  Artikel  des  ersten  Teils  giebt 
der  Autor  zunächst  eine  reine  Nominaldefinition,   mdeni    er 
die  Leidenschaften  als  Vorstellungen  bezeichnet,  die  wir  auf 
die  Seele  selbst  bezlehn.     Hiervon  unterscheidet  sich  die  im 
Artikel  27  enthaltene  eigentliche  Definition  im  wesentlichen 
nur  durch  die  Aufnahme  genetischer  Elemente.     Um  diese 
Aufnahme  zu  rechtfertigen,    beruft   sich    der   Autor    darauf, 
dass  er  die  Leidenschaften  vom  Willen  unterscheiden  müsse.') 
Da  aber  der  Wille  weder  eine  Vorstellung,  noch   eine  Em- 
pfindung, noch  auch   eine  passionierte  Erregtheit  der  Seele, 
sondern    einfach    eine,   und  zwar  die   einzige  Thätigkeit  der 
Seele  ist,    so   kann  jene  Rechtfertigung  nicht  als  besonders 
glücklich  betrachtet  werden. 

Descartes  glaubt  nun  aber  augenscheinlich,  eme  Real- 
definition der  Leidenschaften  gegeben  zu  haben,  denn  anderen- 
falls müsste  er  an  irgend  einer  Stelle  seiner  Schrift  den 
Nachweis  führen,  dass  sich  seine  Definition  mit  dem  Inhalt 
des  gebräuchlichen  Begrifi-s  thatsächlich  deckt.  Dieser  Nach- 
weis fehlt  aber  gänzlich,  von  den  zur  Erklärung  der  Defini- 
tion dienenden  beiden  folgenden  Artikeln   enthält  der  erste 
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nur  durchaus  harmlose  Worterkläruugen,  der  andere  enthält, 
abgesehen  von  der  Wiederholung  eines  Teils  der  Definition, 
absolut  nichts,  was  sich  auf  den  Inhalt  des  Begriffs  Leiden- 
schaft bezieht,  sondern  grenzt  nur  diesen  einseitig  gegen  den 
Begriff  des  Willens  ab.  Wir  zögern  deshalb  nicht,  die  der 
Schrift  über  die  Leidenschaften  zugrundegelegte  Definition 
als  blosse  Nominaldefinition  zu  bezeichnen,  deren  Realisierung 
in  expliciter  Form  nirgends  stattfindet.  Nur  implicite  wird 
ein  Versuch  zur  Realisierung  durch  die  Anwendung  der 
Leidenschaftslehre  auf  die  Ethik  gemacht. 

Nachdem  wir  im  Vorstehenden  die  Mängel  der  carte- 
sischen  Definition  der  Leidenschaften  erörtert  haben,  wäre 
es  unrecht ,  wollten  wir  nicht  auch  die  Vorzüge  erwähnen, 
welche  dieselbe  bei  unbefangener  Betrachtung  aufzuweisen 
hat.  Wenn  wir  die  Nominaldefinition  nur  als  solche  auf- 
fassen und  die  Angaben  über  die  Entstehung  der  Leiden- 
schaften als  überflüssig  daraus  absondern,  gelingt  es  unschwer 
den  wahren  Sinn  der  Begriff'sbestimmung  herauszuschälen 
und  den  Nachweis  ihrer  Übereinstimmung  mit  der  Erfahrung 
zu  führen. 

Die  Leidenschaften  sollen  Vorstellungen  der  Seele  sein, 
die  man  auf  die  Seele  selbst  bezieht.  Nur  durch  diese  Be- 
ziehung zur  Seele  unterscheiden  sie  sich  demnach  von  anderen 
Vorstellungen.  Irgend  welche  Beziehungen  zu  meiner  Seele 
können  aber  alle  meine  Vorstellungen  haben,  allein  schon 
dadurch,  dass  sie  sich  eben  in  meinem  Bewusstsein  finden. 
Darum  kann  es  sich  hier  bei  den  Leidenschaften  nicht  um 
eine  besondere  Art  von  Vorstellungen,  sondern  nur  um  eine 
besondere  Seite  derselben  handeln.  Wenn  irgend  der  Sinn 
jener  Definition  uns  aufgegangen  ist,  so  will  Descartes  damit 
sagen:  Die  subjektive  Seite  meiner  Vorstellungen,  das  sind 
meine  Leidenschaften.  Die  begleitenden  körperlichen  Er- 
scheinungen tragen  nur  dazu  bei,  diese  subjektive  Seite  der 
A^orstellunoren  mehr  hervortreten  zu  lassen,  indem  sie  den 
einer  jeden  Vorstellung  an  sich  charakteristischen  Gefühlston 
verstärken  und  dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  Seele  fesseln. 

In  der  That  wird   man   sich   mit  dieser  Auffassung,  die 
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nichts  enthält,   was   der   cartesischen  Definition   fremd  wäre, 
vollständig    einverstanden    erklären    können.      Aus    ihr    lässt 
sich    die  häufige,   ja    ständige  Mitwirkung   leidenschaftlicher 
^lotive    bei    unseren    sämmtlichen   Willenshandlungen    leicht 
begreifen.     Indem    die  Seele   sich   der   subjektiven   Seite   der 
Vorstellungen   zuwendet,    erkennt   sie  Beziehungen   zwischen 
den  Objekten  und  sich  selbst.     Wenn  auch  diese  Erkenntnis 
oft  eine  unklare,  verworrene  sein  wird,    so    gehen    doch   aus 
ihr  neue  Motive  für  unser  Handeln  hervor,  Motive,  die  nicht 
frei  von  uns  gewählt,  sondern  uns  aufgedrängt  sind.     So  er- 
klärt sich  der  Einfluss  der  Leidenschaften  auf  unser  Handeln, 
so  das  Gefühl  des  Zwanges,   der  unserer  Willensfreiheit  ge- 
schieht.    So  leuchtet  endlich  auch  ein,  inwiefern  den  Leiden- 
schaften   eine    ethische    Bedeutung    zukommt;    nicht    unsere 
Handlungen,    sondern  nur  die  Motive,    aus   welchen   wir   sie 
hervorgehen    lassen,    können    einen    sittlichen    Wert,    sei    er 
positiv   oder   negativ,    beanspruchen.     Wäre  die  Leidenschaft 
nur  Vorstellung  oder  Empfindung  oder  Erregtheit  der  Seele, 
so    könnte    von    einem    ethischen   Wert    derselben   nicht   die 
Rede    sein:    nur    sofern    sie    als    Motiv    auftritt,    erhält    sie 

einen  solchen. 

Wir  befinden  uns  hier  genau  auf  dem  Standpunkt, 
welclien  Descartes  selbst  einnimmt,  wenn  er  einerseits  den 
Nutzen  der  Leidenschaften  darin  sucht,  dass  sie  der  Seele 
eine  bestimmte  Willensrichtung  geben,  andererseits  die  sechs 
fundamentalen  Leidenschaften  nach  den  Motiven  unterscheidet, 
durch  die  wir  uns  immer,  bewusst  oder  unbewusst,  leiten 
lassen.  Nur  in  dem  Streben,  eine  mechanische  Erklärung 
für  den  Einfluss  des  Körpers  auf  die  Leidenschaften  zu  finden, 
lässt  sich  der  Autor  zeitweilig  von  dem  oben  angedeuteten 
Standpunkt  abdrängen.  Thatsächlich  reicht  er  vielfach  auch 
mit  seinen  mechanischen  Erklärungen  nicht  aus  und  lässt 
die  Leidenschaft  bereits  in  der  Seele  vorhanden  sein,  deren 
Entstehung  er  klarlegen  will.  Der  Fehler  der  petüio  principii, 
auf  welchen  aufmerksam  zu  machen  wir  schon  früher  Ge- 
legenheit hatten,  gehört  zu  den  —  wenn  auch  unberechtigten 
—   Eigentümlichkeiten    Descartes'.       Wir    finden    denselben 
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namentlich  bei  den  Auseinandersetzungen  über  die  Entstehung 
von  Liebe,  Hass,  Freude  und  dergleichen.'*^)  Hier  ist  überall 
der  Gedanke  an  den  geliebten  oder  gehassten  Gegenstand  die 
Ursache  'für  die  Bewegung  der  Lebensgeister.  Wenn  mir 
aber  ein  Gegenstand  schon  in  Gedanken  verhasst  ist,  so  ist 
die  Leidenschaft  in  meiner  Seele  schon  vorhanden  und  bedarf 
keiner  weiteren   somatischen  Vorgänge  zu  ihrer  Entstehung. 

Descartes  —  darüber  kann  kein  Zweifel  sein  —  lässt 
uns  in  der  Ausführung  seiner  Lehre  einigermassen  im  Dun- 
keln bezüglich  desjenigen  Aktes,  mit  welchem  die  Leiden- 
schaft beginnt  und  sich  zuerst  von  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellung unterscheidet,  die  ja  auch  durch  die  Beweffung  der 
Lebensgeister  bewirkt  werden  soll.  Uns  will  es  scheinen, 
als  sei  diese  Unklarheit  dadurch  bedingt,  dass  der  Autor 
unter  der  gemeinsamen  Bezeichnung  Leidenschaft  innere  Vor- 
gänge sehr  verschiedener  Art  zusammenfasst,  Vorgänge,  die 
in  ihrer  Entstehung  und  ihrem  Verlauf  gar  nicht  so  über- 
einstimmend sind,  wie  es  in  der  Schrift  über  die  Leiden- 
schaften von  ihnen  vorausgesetzt  w^ird. 

Descartes  lässt  überall  vom  K()rper  den  ersten  Anstoss 
zur  Entstehung  der  Leidenschaft  ausgehen.  Wir  meinen, 
dass  dies  im  Sinne  der  von  ihm  gegebenen  Begriffsbestim- 
mung selbst  nicht  richtig  ist.  Wir  können  nur  sagen,  der 
Körper  bedinge  die  Entstehung  der  Vorstellung.  Nur  wenn 
aus  dieser  Vorstellung  notwendig  die  Leidenschaft  hervor- 
geht, haben  wir  einen  körperlichen  Vorgang  als  Ursache 
derselben  anzusehen.  Solches  dürfte  z.  B.  bei  denjenigen 
Vorstellungen  der  Fall  sein,  durch  die  sinnliche  Gefühle  und 
Triebe  in  uns  erweckt  werden;  derartige  Vorstellungen  haben 
nur  eine  subjektive  Seite,  sie  können  nur  auf  das  Ich  bezogen 
werden.  Bei  allen  anderen  Vorstellungen,  die  sowohl  auf 
die  Objekte,  als  auf  die  Seele  bezogen  werden  können,  be- 
ginnt vielmehr,  so  müssen  wir  annehmen,  die  Leidenschaft 
damit,  dass  die  Seele  sich  der  subjektiven  Seite  jener  V~or- 
stellung  zuwendet.     Die  vorbereitende  Thätigkeit  des  Körpers, 
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54)  Pass.  II  Art.  102—106. 


sofern  aus  ihr  nicht  notwendig  die  Entstehung  der  Leiden- 
schaft folgt,  darf  auch  nicht  als  Anfangsstadium  der  Leiden- 
schaft gerechnet  werden. 

Dagegen  wollen  wir  gern  anerkennen,  dass  die  ferneren 
Stadien  der  Leidenschaft,  namentlich  das  geheimnisvolle  rasche 
Anwachsen  der  anfänglich  schwachen  Erregung,  in  fast  ein- 
wurfsfreier Weise  durch  Descartes  auf  somatische  Vorgänge 
zurückgeführt  werden.  Dass  dabei  Missgriffe  im  einzelnen 
mit  unterlaufen,  dass  sich  der  Autor  bezüglich  jener  soma- 
tischen Vorgänge  vielleicht  mehr  auf  seine  Phantasie  als  auf 
die  Beobachtung  der  Thatsachen  gestützt  hat,  dürfen  wir 
ihm  schon  seines  rationalistischen  Standpunkts  wegen  nicht 
allzu  schwer  anrechnen.  Lnmerhin  ist  prinzipiell  aus  der 
Art  und  Weise,  wie  Körper  und  Seele  ihre  Disposition  zur 
Leidenschaft  wechselseitig  verstärken,  das  rapide  Anwachsen 
der  Erregung  ganz  vortrefflich  erklärt. 

Wollen  wir  unser  Urteil  über  diesen  Teil  der  Lehre 
Descartes'  zusammenfassen,  so  muss  zunächst  hervorgehoben 
werden,  dass  der  Autor  mit  der  Begriffsbestimmung  selbst 
einen  bedeutsamen  Schritt  vorwärts  gethan  hat,  in  ein  Ge- 
biet hinein,  über  welches  zu  seiner  Zeit  die  Anschauungen 
noch  sshr  wenig  geklärte  waren.  Ferner  muss  auch  die 
Idee,  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  sowie 
die  assoziative  Verknüpfung  von  körperlichem  und  geistigem 
Geschehn  für  die  Entstehung  und  die  Kraft  der  Leiden- 
schaften in  Anspruch  zu  nehmen,  eine  sehr  glückliJie  ge- 
nannt werden. 

Aber  leider  ist  Descartes  nicht  streng  bei  seiner  Defi- 
nition geblieben;  in  dem  Streben,  möglichst  vieles  mechanisch 
erklären  zu  können,  lässt  er  sich  von  dem  anfanglich  einge- 
nommenen Standpunkt  abdrängen.  Bald  tritt  eine  Häufung 
von  Irrtümern  und  Scheinbeweisen  ein.  Die  Erklärungen 
sind  teils  Tautologien,  teils  ganz  unzureichend;  meist  wird 
nur  die  abstrakte  Möglichkeit  nachgewiesen.  So  sehn  wir  in 
dieser  Lehre  von  den  Leidenschaften  im  engeren  Sinne  einen 
guten  Kern,  der  aber  leider  an  vielen  Stellen  uugeniessbar 
geworden    ist.     Stellenweise    machen    sogar    schon    die    auf- 
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keimenden  materialistischen  Ideen  ihren  zersetzenden  Einfluss 
bemerkbar. 


8.  Die  Beziehungen,  welche  zwischen  der  Lehre  von 
den  Leidenschaften  und  der  Ethik  Descartes'  bestehn,  sind 
doppelter  Art,  oder  richtiger,  es  besteht  eine  Wechselbe- 
ziehung. Nach  der  Ansicht  des  Philosophen  üben  einerseits 
die  Leidenschaften  einen  Einfluss  auf  den  Willen  aus,  anderer- 
seits besitzt  der  Wille  die  Macht,  sich  zum  Herren  über  die 
Leidenschaften  zu  machen.  Die  Erkenntnis  des  erstgenannten 
Einflusses  bildete  für  Descartes  den  Anlass,  seine  ethischen 
Untersuchungen  zeitweilig  zu  unterbrechen,  um  das  Wesen 
der  Leidenschaften  aufmerksamer  beobachten  zu  können.  Das 
Ziel,  welches  sich  der  Autor  in  der  Schrift  über  die  Leiden- 
schaften der  Seele  gestellt  hat,  und  welches  ihn  gleichsam 
Avieder  zur  Ethik  zurückführt,  ist  anzugeben,  wie  der  Wille 
aus  der  Knechtschaft  zur  Herrschaft  über  die  Leidenschaften 
gelangen  könne.  Daher  gipfeln  die  Betrachtungen  der  ge- 
nannten Schrift  in  der  Angabe  des  Universalmittels  gegen 
die  Leidenschaften. 

Wir  werden  durch  diese  Wendung  in  der  Ideenfolge 
Descartes'  unwillkürlich  an  Spinoza's  Ethik  erinnert,  deren 
letzte  zwei  Teile:  IV,  de  Servitute  hinnana  seu  de  affectuuni 
viribus,  V.  de  potentia  intelleetus  seu  de  Uhertate  hwmma  han- 
deln. Es  oflenbart  sich  hierin  nur  eine  Seite  einer  sehr  weit 
reichenden  Analogie,  welche  uns  die  ethischen  Anschauungen 
der  beiden  Philosophen  trotz  mannigfacher  bedeutsamer 
Unterschiede  dennocli  sehr  verwandt  erscheinen  lasst.  Wir 
werden  sehr  bald  Gelegenheit  haben,  auf  diese  Verwandt- 
schaft zurückzukommen;  vorerst  bedürfen  die  obigen  Be- 
trachtungen  noch  der  Ergänzung. 

Indem  wir  unserem  Willen  die  unbedingte  HeiTschaft 
über  die  Leidenschaften  erringen,  arbeiten  wir  an  unserer 
sittlichen  Vervollkommnung,  nähern  wir  uns  einem  sittlichen 
Ideal.  Aber  diese  Vervollkommnung  ist  bei  Descartes  Selbst- 
zweck und  bleibt  auf  das  Individuum  beschränkt.  Es  ist 
durchaus  charakteristisch   und   muss  betont  werden:  die  car- 
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tesische  Ethik  kennt  nur  individuelle  Zwecke;  soziale  oder 
allo-emeine  humane  Bestrebungen  sind  dieser  Sittenlehre  so 
gut  wie  völlig  fremd.  Dieselbe  kann  daher  als  nichts  anderes, 
als  ein,  wenn  auch  geläuterter  Egoismus  bezeichnet  werden. 
Allerdings  wird,  und  zwar  an  zwei  Stellen,  darauf  hin- 
gewiesen, dass  wir  uns  der  vielfachen  Beziehungen,  die  uns 
mit  unseren  Nebenmenschen  verknüpfen,  erinnern  sollen, 
dass  wir  jedem  mit  der  ihm  zukommenden  Achtung  begegnen 
und  stets  hilfsbereit  sein  sollen.  •^'^)  Aber  auch  dieser  Alt- 
ruismus nimmt  bei  Descartes  eine  so  naiv  egoistische  Fär- 
bung an,  dass  er  unwillkürlich  an  das  vierte  Gebot  des 
Dekalogs  gemahnt,  mit  seiner  Verheissung:  auf  dass  dir's 
wohl  gehe  und  du  lange  lebest  auf  Erden. 

Descartes  zieht  den  Fall,  dass  mehrere  Menschen  in 
enger  Gemeinschaft  mit  einander  leben,  bei  Aufstellung  seiner 
ethischen  Regeln  nicht  ernstlich  genug  in  Betracht:  auch 
hierin  offenbart  sich  der  individualistische  Charakter  seiner 
Ethik.  Die  von  ihm  als  sittliche  Norm  aufgestellte  Selbst- 
beschränkung des  Willens  auf  das,  was  nur  von  uns  ganz 
allein  abhängt,  wird  im  Zusammenleben  der  Menschen  prak- 
tisch zur  Unmöglichkeit. 

Solcher  Züge,  welche  die  individualistische  Färbung  der 
cartesischen  Ethik  bekunden,  Hessen  sich  noch  eine  ganze 
Beihe  aufführen,  ohne  dass  die  Sammlung  darum  Anspruch 
auf  Vollzähligkeit  machen  könnte.  Wir  wollen  uns  damit 
begnügen,  noch  auf  einen  aufmerksam  zu  machen,  den  wir 
der  Lelire  von  den  Leidenschaften  entnehmen.  Descartes  ver- 
legt den  Ursprung  des  Mitleids,  des  Neides  und  ähnlicher, 
auf  den  Nebenmenschen  zielender  Leidenschaften  in  das 
Einzelbewusstsein,  wo  er  sie  durch  eine  Art  von  Reflexion 
entstehen  lässt;  die  Idee  eines  Gesammtbewusstseins,  als  dessen 
elementare  innere  Regungen  jene  Leidenschaften  aufzufassen 
wären,  ist  ihm  völlig  fremd.  Hierdurch  allein  wird  es  nicht 
nur  erklärlich,  sondern  auch  logisch  folgerichtig,  dass  er  auch 
die  ethische  Norm  in  rein  individualistischer  Form  aufstellt. 

55)  Ed.  Cousin  T.  IX  pg.  2:^1  ii.  f.  und  T.  IV.    Pass.  III  Art.  154. 
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Ein  Gegengewicht  gegen  den  einseitigen  Egoismus  der 
cartesischen  Ethik  können  wir  allein  in  der  Bevorzugung  der 
Bewunderung  und  ihrer  Abarten  erblicken,  die  sich  vielleicht 
nicht  unpassend  den  dianöetischen  Tugenden  des  Aristoteles 
vergleichen  lassen.  Wenigstens  gilt  dieser  Vergleich  von 
der  Bewunderung  selbst,  die  wir  ja  als  intellektuelle  Leiden- 
schaft kennen  lernten;  die  später  daraus  abgeleitete  Genero- 
sität möchte  sich  wohl  eher  der  obersten  der  ethischen 
Tugenden,  der  Gerechtigkeit,  an  die  Seite  stellen  lassen: 
Schon  daraus,  dass  bei  der  Bewunderung  nicht  sowohl  der 
Besitz,  als  vielmehr  die  Anschauung  des  Objektes  begehrt 
wird,  folgt,  dass  bei  dieser  Leidenschaft  egoistische  Interessen 
in  den  Hintergrund  gedrängt  werden.  Immerhin  ist  auch 
hier  die  Selbstvervollkommnung  zunächst  Hauptzweck  und 
gereicht  erst,  wenn  sie  einen  verhältnismässig  hohen  Grad 
erreicht  hat,  der  Mitwelt  zum  Nutzen. 

Als  das  Hauptergebnis  der  Untersuchung  über  die  Leiden- 
schaften müssen  wir  gemäss  dem  Ziel,  welches  sich  Descartes 
in  seiner  Abhandlung  gestellt  hat,  die  Mittel  zur  Stärkung 
der  Willenskraft  gegen  die  Leidenschaften  betrachten.  Ob 
allerdings  diese  Mittel  sich  im  praktischen  Leben  bewähren, 
ja  ob  sie  nur  rein  theoretisch  den  mit  ihnen  beabsichtigten 
Zweck  zu  erreichen  gestatten,  das  ist  eine  Frage,  die  man 
nur  bedingungsweise  wird  bejahen  können. 

Der  Autor  will,  dass  wir  uns  gewöhnen  sollen,  mit  den- 
jenigen Bewegungen  der  Lebensgeister  und  des  Conariums, 
welche  sonst  leidenschaftliche  Vorstellungen  im  Gefolge 
haben,  ganz  andere  jenen  entgegengesetzte  Vorstellungen 
konsequent  zu  verbinden.  Er  übersieht  hierbei,  dass  uns  die 
betreffenden  Bewegungen  direkt  gar  nicht  zum  Bewusstsein 
kommen,  und  dass  wir  nur  aus  der  leidenschaftlichen  Er- 
regung einen  Rückschluss  auf  die  Bewegung  des  Blutes  und 
der  Zirbeldrüse  machen.  Wir  können  daher  im  günstigsten 
Falle  nur  eine  leidenschaftliche  Vorstellung,  die  schon  ins 
Bewusstsein  eingetreten  ist,  mit  einer  entgegengesetzten  Vor- 
stellung verbinden. 

Genau  diese  assoziative  Verknüpfung  einander  entgegen- 
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strebender  Vorstellungen   preist    uns    der   Autor   am  Schluss 
seiner    Abhandlung    als    Universalmittel    gegen    die    Leiden- 
schaften an.     Allein  es  geht  mit  diesem  Universalmittel,  wie 
mit  anderen   seinesgleichen   auch:   wenn  man  sie  ihrer  glän- 
zenden Hülle  entkleidet,  kommt  meist  ein  sehr  unscheinbares 
Hausmittelchen    zum    Vorschein.     So    behandelt,    verwandelt 
sich    die   Quintessenz   der  Moral   in   den  recht  trivialen  Rat, 
wir    sollen    uns    die   Regeln   des    Anstands,   der  guten  Sitte, 
vielleicht  auch  die  wichtigsten  Paragraphen  des  Strafgesetz- 
buchs recht  häufig  und  namentlich  dann  ins  Gedächtnis  zu- 
rückrufen, wenn  wir  uns  leidenschaftlich  erregt  fühlen,  dann 
werden    die    bösen   Leidenschaften    schon    von    uns   weichen. 
Sicher  tritt  dieser  Erfolg  ein,   wenn   wir  es    dahin   gebracht 
haben,  dass  sich  mit  der,   die  Leidenschaft  erregenden  Vor- 
stellung die  sittliche  Mahnung  ganz  mechanisch  durch  Asso- 
ziation verbindet. 

Von  seifen  des  Beurteilers  scheinen  uns  hier  zwei  Be- 
merkungen am  Platze  zu  sein.  Die  erste  ist,  dass  man,  um 
zu  dem  obigen  Ergebnis  zu  gelangen,  wohl  kaum  nötig  hat, 
einen  so  umfangreichen  Apparat  in  Bewegung  zu  setzen,  wie 
es  Descartes  in  seiner  Abhandlung  über  die  Leidenschaften 
thut.  Die  zweite  Bemerkung  trifft  mehr  die  Sache  selbst 
und  besagt,  dass  jenes  Ergebnis  falsch  ist.  Ganz  abgesehen 
xlavon,  dass  die  sittliche  Mahnung  keineswegs  an  Wirksam- 
keit gewinnt,  wenn  sie  sich  rein  mechanisch  vollzieht,  lehrt 
uns  die  Erfahrung  eines  jeden  Tages,  dass  nicht  immer  die- 
jenigen, welche  das  Gesetz  am  besten  kennen,  am  meisten 
geneigt  sind,  ihre  Handlungen  danach  einzurichten. 

Das  fehlerhafte  Resultat,  zu  welchem  Descartes  hier  ge- 
langt, hängt  aufs  Innigste  mit  einem  fundamentalen  Irrtum 
zusammen,  welcher  leider  eine  der  Hauptstützen  der  cartesi- 
schen Ethik  bildet,  mit  dem  Irrtum,  dass  das  richtige  Wissen 
stets  das  richtige  Handeln  zur  notwendigen  Folge  habe.  Nur 
wenn  dieser  Satz  ais  richtig  zugegeben  werden  könnte,  müssten 
wir   auch   das  Universalmittel   gegen   die   Leidenschaften    als 

solches  anerkennen. 

Verschiedene  Anzeichen  stellen   es  uns   als   wahrschein- 


«-immmmwm' 


—     62     — 

lieh  hin,  dass  Descartes  selbst  in  die  Richtigkeit  seiner  dies- 
bezüglichen Voraussetzungen  Zweifel  gesetzt  habe,  die  wieder 
niederzukämpfen  ihm  nicht  vollständig  gelungen  ist.  Für 
diese  unsre  Ansicht  spricht  zunächst  der  Umstand,  dass  der 
Philosoph  neben  seinem  Universalmittel  gegen  die  Leiden- 
schaften noch  ein  anderes  Mittel  angiebt,  dessen  Grundlagen 
sich  im  strikten  Gegensatz  zu  der  vorhin  erwähnten  Vor- 
aussetzung befinden  und  eine  Annäherung  an  die  späteren 
spinozistischen  Anschauungen  bedeuten.  Danach  sollen  wir 
unsere  Willensfreiheit  benutzen,  um  in  uns  die  Leidenschaft 
der  Bewunderung  zu  wecken;  von  ihr  erfasst,  vermag  unsere 
Seele  dem  Ansturm  der  übrigen  Leidenschaften  erfolgreichen 
Widerstand  entgegenzusetzen.  Die  physischen  Leidenschaften 
werden  durch  die  intellektuelle  Leidenschaft  verdrängt. 

Wir  sehen  hier  das  Schlussglied  eines  Syllogismus  vor 
uns,  dessen  Prämissen  Descartes  nicht  ausdrücklich  autführt, 
die  aber  leicht  ergänzt  werden  können.  Sie  lauten:  Die 
schwächere  Leidenschalt  kann  durch  die  stärkere  besiegt  und 
verdrängt  werden,  und:  Die  Bewunderung  ist  die  stärkste 
unter  den  Leidenschaften.  Es  ist  von  hervorragendem  In- 
teresse, zu  sehn,  wie  nahe  sich  hier  Descartes  mit  Spinoza 
berührt.  Die  erste  der  genannten  Prämissen  finden  wir  bei 
dem  Verfasser  der  Ethik  in  dem  Satze  wieder:  Ein  Affekt 
kann  nur  gehemmt  oder  aufgeiioben  werden  durch  einen  ent- 
gegengesetzten Affekt,  der  stärker  ist,  als  der  zu  hemmende.  '*') 
Bezüglich  der  zweiten  Prämisse  erinnern  wir  daran,  dass  Spi- 
noza als  höchsten  Aff'ekt  die  intellektuelle  Liebe  bezeichnet, 
und  dass  sich  die  Bewunderung  im  Sinne  Descartes'  als  in- 
tellektuelles Vergnügen  definieren  liess. 

Einen  weiteren  Beweis  für  die  weiter  oben  von  uns  zum 
Ausdruck  gebrachte  Ansicht  finden  wir  darin,  dass  Descartes 
neben,  oder  besser  über  dem  richtigen  Wissen,  den  Anblick 
und  das  Erfassen  des  Erhabenen  als  ethisch  wertvollstes 
Moment  zu   schätzen   wusste.     Es    geht    dies    aus    den   Ver- 
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haltungsmassregeln  hervor,  durch  welche  der  Autor  bestrebt 
ist,  seine  ethischen  Grundregeln  zu  ergänzen. '^^)  Wir  sahen, 
dass  wir,  um  unsere  Erkenntnis  in  die  rechten  Bahnen  zu 
lenken,  der  Allmacht  Gottes,  der  Unsterblichkeit  der  Seele, 
der  Unendlichkeit  des  Weltalls  und  der  Mannigfaltigkeit 
unserer  Beziehungen  zur  Menschheit  eingedenk  sein  sollen. 
Die  hier  genannten  vier  Vorstellungen  gehören  zu  den  er- 
liabensten,  deren  das  menschliche  Bewusstsein  teilhaftig  ist; 
jede  von  ihnen  stellt  eine  Form  des  Unendlichen,  der  Ewig- 
keit dar.  Wieder  finden  wir  hier  eine  iVnnäherung  an  Spi- 
noza, der  nur  diese  vier  Formen  in  eine  höhere  Einheit  zu- 
sammenfasst,  wenn  er  die  Erkenntnis  sab  specie  aeierultaüs 
als  die  wahre,  adäquate  hinstellt.  Unsere  Behauptung,  dass 
der  Satz:  „richtiges  Wissen  ist  gleichbedeutend  mit  richtigem 
Handeln '^  von  Descartes  in  Zweifel  gezogen  worden  sei,  und 
dass  dieser  Zweifel  in  ihm  nicht  mehr  habe  erledigt  werden 
können,  wird  endlich  noch  durch  eine  Thatsache  gestützt,  zu 
deren  Erklärung  sie  ihrerseits  wiederum  beiträgt:  Es  ist  die 
Thatsache,  dass  Descartes  uns  kein  ethisches  Gesammtwerk, 
sondern  nur  in  Briefen  verstreute  Bemerkungen  über  seine 
ethischen  Anschauungen  hinterlassen  hat. 

Schon  früher  haben  wir  gesehn,  dass  die  Auffassung 
des  Begriffs  der  Leidenschaft  bei  Descartes  keine  gefestigte, 
sondern  noch  im  Fliessen  begriffen  war.  Wenn  wir  diese 
Thatsache  mit  der  hier  am  Schluss  besprochenen  Erscheinung 
in  Verbindung  bringen,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob 
crerade  durch  die  eingrehende  Beschäftigung  mit  dem  ethischen 
Problem  in  Descartes  eine  neue  Periode  der  philosophischen 
Entwickelung  angebahnt  worden  sei,  die  aber,  unterbrochen 
durch  den  Tod  des  Philosophen,  einen  Abschluss  nicht  mehr 
liat  finden  können. 

56)  S.  Seite  10. 


56)    Spinoza.     Ethica.    pars  IV.   7.     Affectus  coerceri    nee   tolli 
potest  nisi  per  atfectuni  contrariuin  et  fortiorem  att'ectu  coercendo. 
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